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Vorbereitung  auf  deii  Iiihalt. 


Die  Geschichtschreiber,  welclie  von  einer  Wieder-' 
herstellung  der  medizinisc^hen  Wissenschaft  des  grie- 
chischen  und  romischen  Alterthums  zur  Zeit  der 
Reformation  sprechen,  haben  den  Geist  der  Ge- 
schichte  nicht  verstanden.  Denn  fiirs  erste  waren 
die  Werke  und  der  ganze  Geist  der  Medizin  der 
Alten  nie  verloren  oder  vernachlassrgt,  sondern  im 
Gegentheil,  so  weit  es  ohne  die  Biichdruckerkunst 
inbglich  war,  im  Mittelalter  Tollkommen  uberall  da 
bekannt  wo  man  die  Wissenschaft  suchte,  und  man 
konnte  sagen,  dafs  das  bis  ins  Einseitige  getriebene 
Studium  der  Alten  gegen  das  Ende  dieser  Zeit  die 
selbststandigen  weiteren  Fortschritte  der  Wissen- 
schaft behinderte.  Man  traute  dem  eigenen  Geist 
sehr  wenig  zu  und  glaubte,  dafs  die  fiir  alie  Zeiten 
vollendete  Wissenschaft  nur  bei  den  Alten  zu  fin- 
'den  ware.  Das  spatere  Sinken  der  Autoritat  der 
Alten  zu  Ende  des  Mittelalters  ist  nicht  in  einer 
willkiihrlichen  oder  zufalligen  Vernachlassigung  ih- 
rer  Schriften,  sondern  vielmehr  in  dem  eigenen  Ab- 
stej;b£n  der  Medizin  der  Alten  selbst  zu  suchen, 
deren  urspriingliche  Gestalt  sich  in  sich  selbst  so 
iveit  erschopft  hatte,  dafs  sie  in  ihrem  Greisenalter 
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(lurcli  ihre  eigene  Ermattung  ins  Grab  ging,  indera 
sie  den  AnfordcruDgen  des  Zeitgeistes  nicht  inehr 
geniigen  konnte.  Fiirs  zweite  ist  es  auch  keines- 
>veges  der  wesentliche  Charakter  des  Zustandes  der 
Medizin  zur  Zeit  der  Reformation,  eine  blofse  Wie- 
dergeburt  der  Medizin  der  Alten  zu  seiii.  Es  ist 
vielmehr  gerade  das  Gegentheil  hiervon:*  die  voa 
Gmnd  aus^  neue  Enhvickeliing  eines  Gegensatzes 
gegen  die  Medizin  der  Alten,  und  man  kann  die 
Reformationszeit  ais  den  Wendepunkt  betrachten, 
durch  welchen  der  Geist  der  Geschichte  diese  neue 
Richtung  naliin.  Das  Vertrauen  auf  die  alleinige 
und  absolute  Wahrheit  in  der  Wissenschaft  der 
'Alten  konnte  sich  nirgends  mehr  ais  in  der  Medi- 
zin in  Mifstrauen  dagegen  umandern,  wo  die  Vor- 
schriften  derselben  im  Leben  gepriift  werden  mufs- 
ten,  und  wo  auf  das  Bestehen  in  dieser  Probe  al- 
les  ankam,  anstatt  in  anderen  Zweigen  der  Wissen- 
schaft, wo  der  Geist  sich  selbst  in  seinen  mannig- 
faltigen  Gestalten  ziim  Objekt  hat,  jene  Widersprii- 
che  nicht  so  factisch  hervortreten  konnten,  indem 
derselbe  hier  alie  seine  Produktionen  mehr  aus  sich 
selbst  entwickeln  mufs,  ohne  durch  ein  aufseres 
Objekt  auf  die  Widerspriiche  darin  geleitet  zu 
werden. 

Das  Erwachen  einer  selbststandigen  JCraft  zu 
lebendigen  Produktionen  iiber  die  traditionellen 
Massen  aus  dem  Alterlhum  hinaus  ist  vielmebr  der 
wesentliche  Charakter  des  in  der  Medizin  herr- 
schenden  Geistes  der  Reformationszeit.  „Aber  alie 
•verzweifeln  sie,  und  will  keiner  soviel  lernen,  dafs 
er  den  Galenum,*  Avicennam  etc.  iibertreffe,  oder 


/ 


VII 

docli  zimi  wenigsten  ihnen  gleich  wiirtle.  Deim  die 
Gnad  ist  uiis  gleich  sowohl  gegcben  ais  dem  Avi- 
cemiae,  Galeno  und  anderen,”  sagte  Paracelsus 
(Opera  111.  39.),  und  >venn  er  diesen  Gedankeu 
aucli  nicht  fiir  sich  ausgesprochen  hiitte,  so  wiirdc 
ihn  der  ganze  Geist  seiner  Prodiiktionen  diktiren. 

Es  ist  nicht  der  Unverstand,  nicht  der  jVIangel 
an  Kennlnifs  des  wahren  Iiihaltes  der  Schriften 
gricchischer  und  rdmischer  Aerzte,  >vas  die  Oppo- 
sition  dagegeii  hervorbrachte,  >\ie  Viele,  namentlich 
vom  Paracelsus,  behaupten  >voIlen.  Nein.  Es  ist 
die  tiefe  Erkenutnifs,  nicht  sowohl  der  Irrthiimer,  ais 
vielmehr  der  ynvollkommenheiten  der  griechischen 
und  roniischen  Medizin,  welche  diesen  Gegeusatz 
hervorriefcn.  Der  Buchstabe  der  Schriften  der  Al- 
len  (ich  ineine  die  Eorm  des  Inhalts  und  der  Spra- 
che  iiberhaupt)  inag  unvollkommen  bekannt  gewe- 
scn  sein,  aber  der  Geist  ge^vifs  nicht.  Es  ist  dein- 
nach  nicht  die  richtige  Vorstellung,  dafs  der  wis- 
senschaflliche  Ziistand  der*  Medizin  zur  Reforina- 
tionszeit  unvollkommenerer  war  ais  in  der  griechi- 
schen und  roniischen  Zeit,  und  es  ist  ebenso  un- 
recht  zii  glauben,  wie  es  gewohnlich  geschieht,  dafs 
es  der  Zweck  der  damaligen  wissenschaftlichen  Tha- 
ligkeit  war,  die  griechische  und  rdmische  Medizin 
wiederherzussellen.  Es  war  umgekehrt  der  Zweck 
dariiber  hinauszugehen,  die  Fe^seln  des  Aberglau- 
beii^,  mochle  .nian  sagen,  an  die  alleinige  Wahrheit 
<lei—AUen  zu  zerbrecheii  juid  auf  eigejieji  Eiifsen 
w eit<exzug;ehexi.  Die  Paracelsische'  Medizin  ist  der 
Wendcpiinkt  dieser  Wissenschaft  zu  einer  neuen 
Icbendigeu  llichtung,  und  wer  heut  zu  Tage  das 
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Ziel  seines  Strebens  erreiclit  zu  haben  glaiibt,  wenn 
er  von  sich  behauptet,  dafs  er  ein  aditer  Hippocra- 
tisdier  Arzt  sei,  der  ist  entweder  mehr  ais  er  sein 
•\vill,  'oder  es  ist  ibm  die  Wahrheit  der  Eiihvicke- 
lung  der  Wissenschaft  nidit  zum  freien  Bewufstsein 
gekonmien. 

Indem  idi  dieses  Resultat  meiner  histotischen 
Studien  ausspreche,,  will  ich  midi  wohl  gegen  den 
Vor\viirf  \ervvalireii,  ais  ob  ich  das  Studium  der 
Alten  fiir  unz^vveckmafsig  uiid  uiinutz  hielte.  Ich 
behaupte  nur:  die  Wisseuschaft  ist  nicht  bei  ihrem 
Anfaiig,  in  ^velchem  sie  in  den  Schriften  der  Alten 
dargestellt  >vurde,  stehen  geblieben  und  alie  weite- 
ren  Fortschritte  derselben  sind  nicht  ais  die  Wie- 
dergeburt  einer  ovigen  Wahrheit  in  den  Schriften 
der  Alten  zu  betrachten.  Der  'wissenschaftliche 
Werth  der  medizinischen  Schriften  der  Alten  ist 
nur  der  des  Anfangs,  der  Reinheit  sinnlicher  An- 
schauung  der  aufseren  Erscheinung  der  Natur.  Den  I 
Regriff  der  enhvickelten  Wissenschaft  darf  man  bei  | 
den  Alten  nicht  suchen.  Der  Fortschritt  von  dem  j 
Reichthum  und  der  Reinheit  sinnlicher  Kenntnifs  I 
zur  Tiefe  und  Ergriindung  verniinftiger  Erkenntnifs  ; 
und  lebendiger,  geistiger,  Produktion  in  der  Medi- 
zin  ist  es,  den  ich  gelegentlich  in  dieser  Schrift 
aufzuzeigen  Veranlassung  genommen  habe. 

Ein  zweiter  Punkt,  -vvelcher  mehr  ein  gegen- 
>vartiges  Interesse  haben.  kann,  ist  der,  zu  erken- 
nen,  >vie  ypn  dem  Wendepunkt  der  Entwickelung 
durdi  die  Paracelsische  Medizin  aus  die  Entstehung 
der  verschiedenen  medizinischen  Sjsteme  'ncuerer 
ZeiL  bedingt  uordcD,  und  ^vic  der  Gegensatz  der 
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Paracelsischeri  unci  der  alten  Medizin  die  bewe- 
gende  Seele  des  Fortgangs  in  denselben  gewesen, 
insofeni  beide  nothwendige  integrirende  tlementc 
des  ganzen  Inhalts  der  Wissenschaft  sind. 

Insbesondere  scheint  es  ein  naheres  praktisches 
Interesse  zu  liaben  einer  init  vieler  Anmafsung  ge- 
priesenen  fiir  neu,  eigentliiiinlich  und  iinerliort  aus- 
gcgebenen,  wie  aus  den  Wolken  gefallen  ins  Le- 
ben  getretenen,  Methode  einer  inedizinischen  Sekte 
unserer  Zeit  etwas  naher,  historiscli,  aiif  die  Spur 
gekoininen  zu  sein,  und-zu  sehen,  wie  diese  soge- 
genannte  neue  Methode  in  allen  ihreu  Einzelnhei- 
ten  schon  bei  einem  Schriftsteller  der  Reformations- 
zeit,  von  dessen  ganzera  Sjstein  diqse  Methode 
blofs  den  verstiimmelten  praklischen  Theil  enthalf, 
zu  finden  ist.  Ja  noch  weiter  zu  sehen,  dafs  in 
der  genannten  neuen  Methode,  die  phjsiologisch 
wohlbegriindeten  Principien  ihres  wahren  Schopfers, 
nachlassig  und  unrichtig  aufgefaist,  entstellt  und  in 
eiiie.unbegrundete,  einpirische,  Form  gekleidet  sind, 
von  welcher  aus  sich  jedoch  alles  in  ihr  auf  seinen 
wirklichen  Ursprung  so  deutlich  zuriickfiihren  lafst, 
dafs  liber  die  eigentlicheu  Quellen  kein  Zweifel 
bleiben  kann. 

Wie  es  moglich  ge^vesen  ist,  dafs  die  Homoo- 
pathie  zwanzig  und  mehrere  Jahre  hindurch  in  der 
Medizin  ihr  aninafsendes  Wesen  hat  treiben  kcin- 
nen,  ohne  dafs  man  ihren  wahren  Quell  und  wis- 
senschaftlichen  Ausgangspunkt,  und  soinit  ihren  Zu- 
saiimienhang  mit  dem  Iiihalfe  der  Wissenschaft  ent- 
deckt  hat,  wiire  unmoglich  zu  erklaren,  wenii  sich 
nicht  nachweisen  liefse,  dafs  niemand,  bis  auf  die 
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iieiicsle  Zcitf  die  Wcrke  des  Theophrastus  Paraccl- 
sus  ^riindlicli  sludirt  hatte. 

Ich  sage  niemand;  denn  hei  Hahncniaiin  kun- 
iicn  nur  zweierlei  Fiille  moglich  sein.  Eutweder  er 
liiugnet  selbst,  wie  er  es  bisher  verlaugnet  hat,  dafs 
er  je  die  Werke  des  Paracelsus  gekaiint  habe  und 
bleibt  bei  der  Behanptuiig,  dafs  der  Gedaiike  des 
Paracelsischen  Heilprincips  in  ihm  von  selbst  zum 
jzweiten  Male  erwacht  sei,  und  in  diescra  Fall  ge- 
steht  er  selbst  zu,  dafs  er  den  Paracelsus  nicht  slu- 
diert  hat.  Da  diefs  nun  aber  unler  den  von  luir 
aufgezeigten  faclisch  - historischen  Umstanden  un- 
wahrscheinlich  und  fast  uniuoglich  ist,  und  es  auch 
anderefseits  nicht  iin  Plan  des  Geistes  der  Ge- 
schichte  liegen  kann,  eine  eininal  offenbar  gewor- 
dene  wissenschaftlich  begrilndete  Wahrheit  nach 
drei  Jahrhunderten  zum  zweiten  Mal  in  ciner  un- 
begriindeten  und  verkriippelten  Gestalt  von  Neuem  ‘ 
wieder  zu  erzeugen,  so  bleibt  allerdings  der  zweite 
Fall  wahrscheinlich,  dafs  Hahnemann  die  Werke 
des  Paracelsus  wirklich  gekannt  und  die  Gruudsatze 
seiner  Homoopathie  empirisch  daraus  geschopft  habe; 
aber  in  diesem  Fall  kann  innn  nicht  sagen,  dafs  er 
dicselben  sludirt  hatte;  denn  sonst  Aviirde  er  ihren 
, Geist  begriffon  haben.  Er  hat  aber  blofs  mehreres 
von  den  lodten  Worton  darin  auswendig  gelernt, 
ohne  dafs  deren  lebendiger  Geist  sein  innerliches 
Eigcnthum  gewordcn  wiire.  Dafs  aber  auch  aufser- 
<lem  niemand  den  Paracelsus  zum  Besten  der  Wis- 
seiischaft  sludirt  hat,  geht  daraus  hervor,  dals  dic 
liber  Paracelsus  allgemein  bekannten  und  bis  jetzl 
uuwidciiegten  Urthcile:  dafs  sein  llauptzivcck  dic 
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Eiitdeckiing  des  Steins  der  Weisen  iind  ciner  Uni- 
versalinediziii  gewesen;  dafs  er  die  Chemie  init  der 
Medizin  verbimden  nnd  zuerst  dreist  starkwirkcndc 
clieinische  Arzneipraparate  angeweiidet  habe;  dafs 
er  in  der  rationaleii  Physiologie  ganzlicli  unwissend 
uiid  auf  die  Verbesserung  in  der  Theorie  der  Me- 
dizin keincn  Einflufs  habe  aiisiiben  konnen,  nnd 
dergl.  mehr;  so  grundfalsch  sind,  dafs  vielmehr  das 
geradeste  Gegentheil  davon  sich  ais  unwidersprech- 
liche  Wahrheit  aus  seinen  Schriften  beweisen  liifst. 
Er  hat  ausdriicklich  gesagt,  dafs  er  den  Stein  der 
Weisen  nicht  snche,  dafs  er  die  Chemie  nicht  be- 
nutze  inn  den  lebendigen  Procefs  aus  ihr  zu  erkla- 
ren ; es  sind  keine  kriiftigere  Arzneien  ais  alie  an- 
deren  Aerzte  gebrauchten  durch  ihn  bekannt  ge- 
worden,  nnd  seine  ganze  Kraft  und  Stiirke  bestand 
einzig  und  allein  in  der  Erkennlnifs  der,  Grundlo- 
si^keit  der  Theorie  der  Medizin  der  Alten  und  in 
der  Auffiihrung  eines  neuen  Gebaudes  einer  wahr- 
haft  physiologischen  Medizin,  welcher  der  Keim  des 
wahren  Begriffs  des  Organismus  zum  Grunde  liegt. 
Es  ist  um  so  mehr  zu  bewundern,  dafs  man  nicht 
tiefer  in  den  Kern  des  Paracelsischen  Systems  ein- 
gegangen  ist,  da  Jcirg  (Dr.  Sam.  Hahnemann’s  Ho- 
ihoopaihie)  und  nach  ihm  Simon  jun.  (Samuel  Hah- 
nemann  Pseudomessias  medicus)  in  Streitschriften, 
'welche  das  homciopalhische  Princip  ais  nichtig  dar- 
zustelJen  suchen,  sogar  das  Paracelsische:  Similia 
similibus  curantur  aus  den  Schriften  desselben  citiit 
habcn,  ohne  Aveiter  nachzuschen,  in  wclchem  Geistc 
dieses  bei  Paracelsus  wissenschaftlich  entwickelt  und 
durchgefuhrt  ist,  und  >vie  es  bei  Hahnemann  mifs- 
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verstanden  und  verkriippelt  crsclieint.  Es  ist  eben 
so  iiiirecht  den  homoopathischen  Siim  des:  Similia 
similibus  dem  Paracelsus  unterzulegen,  ais  es  im- 
moglicli  ist  die  Wahrheit  des  Paracelsischen  Be- 
griffs  des:  Similia  similibus  zu  ^viderlegen.  Voii 
dieser  W ahrheit  hat  man  keine  Ahiiung  gehabt  und 
man  hat  anstatt  die  Eutwickelung  der  AVissenschaft 
zu  fordern  die  Sache  diirch  'Mifsverstandnisse  iu 
Verwirrung  gebracht.  Ungeachlet  man  also  die 
Werke  des  Par<acelsus  kaiinte,  hat  Hahnemann  den- 
iioch  seine  Gegner  iiber  die  Wahrheit  durch  -seiiien 
eigcnen  Irrthum  getausdit!  Die  Art  >vie  man  zeit- 
her.die  Homoopathie  in  Streitschriften  behandelt 
hat,  ist  namlich  durchaus  nicht  geeignet  die  Sache 
selbst  in  ihrer  Wurzel  zu  erfassen.  Man  greift  das 
Princip  der  Homoopathie  in  ihrer  empirischen  Form 
an  und  sucht  die  Falschheit  aller  der  empirischen 
Beweise  die  Hahnemann  aus  Schriftstellern  und  ei- 
genen  Beobachtungen  fur  seine  Methode  anfiihrt,  zu 
widerlegen,  ohne  auf  die  im  Hinfergrunde  liegende 
positive  Wahrheit  zu  kommen,  dafs  die  homoopa- 
thische  Methode  von  Hahnemann  keine  empirische 
Methode  ist,  sondern  dafs  sie  blofs  in  die  empiri- 
sche Form  gekleidet  ist,  und  dafs  ihr'ein  wissen- 
schaftlich  begriindetes  phjsiologisches  Fundament, 
.in  einer  entstellten  Gestalt,  zum  Gruiide  liegt.  Hah- 
nemann hat  eins  der  hochsten  Resultate  phjsiolo- 
.gischer  Begriindung  der  Medizin  durch  Paracelsus, 
rein  ais  einfaches  unbeweisbares  Factum  hingestellt, 
mit  diesem  falsch  aufgefafsten  Factum  empirische 
Plianomene  zusammengebracht , und  die  iirztliche 

Welt  hat  es  ihm  nacbgeglaubt,  dafs  ein  solches  ^vis- 
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senschaftiiches  Resultat,  durch  solche  gar  niclit  da- 
mit  innerlich  zusammeniiaugende  empirische  Phano- 
inene  bewiesen  werden  solle  und  konne!  Man  hat 
also  ganz  naturlich  eine  der  Widerlegung  unfahige 
Sache  zu  widerlegen  sich  bemiiht,  olme  den  wah- 
ren  Keiin  aller  Widerspriiche  zu  erkennen,  nam-  - 
lich;  dafs  die  Homoopathie  uicht  et>vas  empirisch 
beweisbares  oder  widerlegbares,  sondern  der  ver- 
stummelte  praktische  Theil  eines  -vvissenschaftlicli 
enhvickelten  Systems  ist,  dessen  physiologisclie  Be- 
g^riindung  allein  die  Beweise  und  Widerlegung  des- 
selben  enthalten  kann.  Im  Verlauf  dieses  Werkes 
ist  gezeigt,  dafs  die  Paracelsische  Medizin  keine  ho- 
moopathische , sondern  eine  homoobiotische 
oder  homoeurostische  Methode  ist;  eine  Methode 
wo  eine  individuelle  gesuiide  Reaktion  die  Krank- 
heit  zerstort! 

Ich  glaube  zur  vollkommnen  Ueberzeugung 
dargethan  zu  haben,  dafs  die  Homoopathie  nichts 
ais  ein  sjstematisch  entwickeltes  Mifsverstandnifs 
und  ein  (subjektiver)  Irrthum  ist,  habe  jedoch  das 
Verhaltnifs  derselben  zum  Staat  immer  noch  in  der 
raoglichen  Yoraussetzung,  dafs  sie  einen  wissen- 
schafllichen  Inhalt  haben  konne,  betrachtet.  Offen- 
bar  ist  indessen  den  Rcgierungen,  da  sie  niemand 
nach  einem  Mifsverstandnifs  zu  handeln  autorisiren 
konnen  , sobald  sicji  die  Homoopatheii  jetzt  iiiin 
nicht  mehr  ais  sonst  iiber  den  objektiven  wissen- 
schaftlichen  Inhalt  ihrer  Methode  rechtfertigen,  (was 
vvohl  unmoglich  sein  mochte)  anzurathen,  die  ho-' 
moopathische  Praxis  ganzlich  zu  verbieten,  damit 
nicht  das  Wohl  ,der  Staatsbiirger  auf  Kosten  sub- 
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jcktiver  Mifsversfiindiiisse  und  durch  >\illkulirliclic 
TiiiiscIuiDgen  oder  -wohl  gar  durcli  Betrugereieu  gc- 
fiihrdct  werden  kann. 

Maii  hat  bislier  die  Honioopalliie  aiif  einem  • 
Felde  bekampft  auf  dem  sie  gar  nicht  erwachsen, 
sondern  blofs  durch  zufiillige  Verfalscliuiig  der  wah- 
reii  Ordre  hingestellt  ist,  um  die  Angreifenden  zu 
tiiuschen.  Da  dieses  empirische  Laiid  nicht  das 
Vaterland  der  Homoopalhie  ist,  so  ist  es  ihr  ein 
Icichies  sich  beliebig  nach  eiiier  anderen  Gegend 
hiuzuziehen , die  Stelluiig  zu  '^vechseln  imd  so  der 
xvirhlicheii  Zernichtuiig  durcJi  eiu  Nomadeiileben 
immer  zu  eiitgehen. 

Ueberdem  ist  es  aber  dem  Gegenstande  nicht 
forderlich  bei  ^vissenschaftlichen  Strciten  blofs  per- 
sonliche  Uiivollkommenheiten  und  Fehler  zur  Wi- 
derlegung  der  Sachen  herbeizuziehen  und  Abhand- 
lungen  iiber  menschliche  Schwachen  zu  schreiben 
wo  man  die  Stiirke  des  wissenschaftlichen  Geistes 
solite  reden  lassen. 

Paracelsus  hat  sich  nie,  selbst  in  seinen  Defen- 
sioneii  nicht,  so  weit  verirrt,  dafs  er  nicht  iiberall 
die  Grofse  seines  wissenschaftlichen  Ziels  im  Auge 
behalten  hiitte,  und  diefs  ist  auch  der  einzige  Weg 
ura  iiber  den  Streit  der  Wissenschaft  hiuaus  zum 
Frieden  der  Wahrheit  zu  gelangen. 

Ich  ivill  jedoch  den  Mangel  an  Civilis  a tion, 
die  Rohheit  in  der  aufseren  Form  seiner  Erziehung 
und  seiner  -vvissenschaftlichen  Thatigkeit  gar  nicht 
cntschuldigcn.  Er  sagt  von  sich  selbst,  er  sey 
;,wie  ein  Tannenzapfen  erwachsen,  mit  Kase,  Milch 
und  Haberbrot  erzogen,  das  kdmie  nicht  subtil  Ge- 
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sellcn  niachen.”  Er  sagt  pber  aiich  ausdriicklicb, 
dafs  cr  aus  diescr  naliirlichen  Form  seiiier  aufsercn 
Eildiing  nicht  in  die  verdcrbte  erkiinstelte  Feinheit 
imd  scheinbarc  Civilisalion  der  damaligen  Aerztc, 
die  'blofs  ihre  eigene  Unwissenlieit  bemanteln  solite, 
iiberzugebcn  Lust  habe.  (Defensionen  iiber  etliche 
Yerunglimpfiingen  seincr  Mifsgonner  II.  158  — 190). 

Dagegen  behaupte  ich,  dafs  es  dem  Paracelsiis 
an  wahrer  innnerer  Cultiir  des  Geistes,  an  Tiefe 
der  Erkennlnifs  und  des  Wissens  selbst  an  gelehr- 
ter  Bilduug  damaliger  Zeit  diirchaus  nicht  gefehlt 
habe,  >vie  denn  bekannt  ist,  dafs  er  ziierst  von  sei- 
nein  Vater,  der  selbst  Arzt  war,  (freilich  gegen  Hal- 
ler’s  Ansicht)  spiiter  von  Trihielhius,  Abt  von  Span- 
heiin  und  dann  von  Sigisinund  Fugger  iinterrichtet 
>vorden^  Aber  eben  weil  ihm  diese  Bildung  nicht 
geniigte,  gieng  er  dariiber  hinaiis.  Wir  konnen 
also  die  ge^vchnliche  Ansicht,  dafs  Paracelsus  viel- 
lekht  inehr  geleistet  haben  wiirde  wenn  er  eine  ge- 
lehrtere  Bildung  gehabt  hatte,  durchaus  nicht  thei- 
len,  glauben  iin  Gegeuthcil,  dafs  wenn  er  seinen 
Geist  noch  mehr  in  den  formellen  litterarischen  Stu- 
dien  der  damaligen  Zeit  erschopft  hatte,  er  nie  iiber 
die  darin  steckendeii  Inthiimer  hinaus  zur  reine- 
ren  Erkenntnifs  derWahrheit  gekommen  sein  wiirde. 

Was  hatte  er  auch  mehr  leisten  sollen  ais  er 
geleistet  hat?  Ueber  sein  Zeitalter  konnte  er  die 
Wissenschaft  nicht  hinausfiihren;  er  konnte  nicht 
die  entwickelte  Erkenntnifs  derjenigen  Wahrheiteii 
haben , zu  denen  die  Bedingungen  nur  fiir  den  uu- 
cutwickelten  Keim  vorhanden  waren.  Es  war  Gro- 
fses  genug  den  Keiin  der  positiven  Wahrheit  zuerst 
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diircli  (len  Widerspruch  untl  die  reine  Erkcnnlnifs 
> der  aUcn_  Irrthihiier  zu  geniiincn,  iind  wir  liaben 
gesehcn,  dafs  die  unmittelbareii  Nachfolger  voii' 
Paracelsus  init  einer  weit  gelelirteren  Bildiuig  (z.  E. 
van  Heliiiont)  denuoch  iiber  Paracelsus  niclit  hiii- 
aiisgekoimneu'  sind,  obgleich  sie  ganz  in  seinem 
Geiste  gcscbrieben  haben.  Van  Helmont  hat  sogar 
den  Paracelsus  in  vielen  Dingen  gar  nicht  erreicbt 
und  nainenllich  die  Idee,  dafs  Gleiches  mit  Glei- 
chein  curirt  ^verden  miisse'  gar  nicht  verstanden 
(I.c.  natur,  contrarior.  p.  176.  177.)  obgleich  er  liber- 
ali den  Paracelsus  widerlogen  will. 

Paracelsus  war  bemiiht,  die  Principicn  der  prak- 
lischen  Medizin  aus  phjsiologischen  Grundsatzen 
abzuleiten;  er  hat  den  Keiin  zu  einer  wahren  phj- 
siologie  geschaffen,  und  diese  Wissehschaft  schreibt 
sicli  allein  von  ihm  her.  Die  Alton  hatten  keinc 
eigentliche  Phjsiologie.  Da  sie  alie  Lebenserschei- 
nungen  des  Organismus  und  der  Aufsenwelt  aus 
gleichen  allgemein  physikalischen  Principien  erklar- 
len,  so  >var  ihre  Theorie  der  Organisation  eine  blo- 
fse  allgenieine  Phvsik;  keine  VS^isscnschaft,  welche 
den  Procefs  des  Organismus  aus  diesem  selbst  zu 
erkennen  strebte,  >vie  es  bei  Paracelsus  der  Fall 
>var,  und  somit  mufstc  sicli  die  Paracelsische  Medi- 
zin aus  einem  ganz  ncuen  Grund  und  Boden  ent- 
wickeln.  In  miserer  Zeit  ist  ein  umgekehrtes  Ver- 
fahren  nothig  geworden  , und  die  positiven,  in  die- 
ser  Schrift  entwickelten,  Grundsatze  laufen  darauf 
/hinaus,  die  praktische  Medizin  wieder  mit  der  Phy- 
siologie  organisch  zu  verbinden,  die  eine  auf  die 
andere  dieser  Wissenschaften  zuriickzufiihren,  weil 
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sich  beide  ypn  der  Paracelsischen  Einheit  aus  ganz- 
licli  einander  entfremdet  habeu,  und  jede  ihren 
eigepen  Gang  geht. 

Alie  Zweige  der  Medizin  haben  ihren  Quell 
und  Einheitspunkt  in  dem  Begriff  der  Organisation. 
Nur  wo  diese  gemeinschaftliche  Wurzel  fehlt  kann 
von  einer  Trennung  zwischen  Medizin,  Chirurgie, 
Geburtsliulfe  u.  s.  w.  die  Rede  sein.  Dadurch  al- 
lein,  dafs  die  verschiedenen  Zweige  der  Medizin 
sich  dem  physiologischen  Element,  worauf  sie  Pa- 
racelsus  schon  zuriickzufiihren'  sich  bemiihte,  in  der 
neueren  Zeit  entfremdet  haben,-  ist  die  organische 
Einheit  zwischen  denselben  in  so  weit  verloren  ge- 
gangen,  dafs  die  Frage  uothwendig  geworden  isf, 
ob  eine  Trennung  der  Chirurgie  und  Medizin  niitz- 
lich  und  zweckmafsig  sein  kdnne.  Die  Frage  wird 
sich  von  selbst  beantworten  sobald  man  beide  auf 
ihre  gemeinschaftliche  Wurzel  bezieht  oder  viel- 
mehr  sie  sich  darans  entwickeln  lafst.  Diefs  ist 
auch  das  einzige  Mittel  die  Zweige  der  Medizin  in 
sich  selbst  zu  begriinden,  ihnen  einen  wissenschaft- 
lichen  Zusammenhang  und  eine  organische  Gestalt 
zu  geben.  Die  Geburtshiilfe  ist  fast  der  einzige 
Zweig  der  Medizin  der  in  der  neueren  Zeit  sich 
diese  organische  Gestalt  von  selbst  gegeben  hat  und 
daher  ist  es  auch  unmoglich  gewesen  die  Frage  nach 
seiner  Trennung  von  der  Medizin  so  sehr  zu  urgi- 
ren.  Erst  wenn  man  iiberall  so  wie  in  der  Ge- 
burtshiilfe  die  Krankheiten  auf  die  Physiologie  der 
Funktionen  im  gesunden  Zustande  zuriickgefuhrt 
und  aus  dieser  entwickelt  haben  wird,  wird  man 
im  Stande  sein  den  organischert  Zusammenhang  al- 
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ler  medizinischen  Zweige  in  seiner  wahren  Bedeii- 
tiing  anscliaulich  zu  machen. 

Es  ist  im  Verlaufe  dieses  Werkes  auseinander- 
gesetzt,  wie  die  Physiologie  det  neueren  Zeit  in 
ihren  einseiligen,  man  mochte  sagen  unorgauischen 
Ptichtungen  den  Haupfgrund  in  sicli  eiithalte,  dafs 
die  Vereinigung  zwischen  ihr  und  der  praktischen 
Medizin  so  sehr  behindert  'tvorden  ist.  Diese 
Griinde  des  Zwiespalts  zwischen  theoretischer  und 
praktischer  Medizin  sind  'im  dritten  Abschnitt  unter 
der  Ueberscbrift:  der  Organismus,  entwickelt. 

' Am  -wichtigsten  ist  der’,  dafs  man  nocli  nicbt 
dabin  gekommen  war,  das  organische  Leben  ais  ci- 
nen  sich  aus  sich  selbst  entwickeluden  Procefs,  ais 
Lebensprocefs  zu  begreifen  und  von  dem  Leben 
der  Aufsemvelt  in  seiner  eigenen  Energie  zu  unter- 
scheiden.  Wir  haben  das  Unzureichende  der  An- 
nahme  von  Lebenskraften,  gegeniiber  der  Materie, 
dargethan,  wollen  aber  niclit  vorzuberichten  unter- 
lassen,  wie  der  Dyuamismus  ein  historisdb  nothiven^ 
diger  Uebergangspunkt  der  Physiologie  war,  um 
zunachst,  wenn  aucli  nur  auf  unmittelbarc  Weise, 
den  Gegensatz  des  Cliemismus  von  dem  Begriff  des 
Lebensprocesses  auszusclieiden. 

Ebenso  haben  wir  gezeigt  wie  unzureichend 
zur  wahren  Erkenntnifs  des  objektiven  organischen 
Processes  in  seiner  wahren  Ehtwickeluiig  von  Innen 
heraus  die  sogenannte  nalurphilosophische  (subjek- 
tive)  Construktion  des  Lebeps  iiberhaupt,  aus  den 
formellen  Vergleichen  der  ganz  allgemeinen  Gegen- 
satze  in  der  Natur,  ist,  indem  diese  aufseren  Bezie- 
hungen  den  coucreteii,  sich  aus  sich  selbst  bestim- 
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mcuden,  Gang  des  organiscKen  Lebens  gar  nicLt 
beruhren.  . " ' ' 

Doch  wollen  wir  auch  hier  zunachst  bemerk- 
lich  machen,  wie  dieser  abstrakte  Formalismus  iiach 
einer  Seite  hin  ein  tieferes  EiDgehen  in  denProcefs 
selbst  dadurch  vorbereitet  hat,  dafs  durch  ihn  die 
Aufmerksamkeit  aiif  die  aufsere  Entwickelung-  und 
Verwandschaft  organischer  Formen  und  deren  Ver- 
anderungen  (Metamorphosen)  geleitet  worden;  vrel- 
ches  zu  der  Einsicht  gefiihrt . bat,  v?ie  sich  eine 
Mannigfaltigkeit  organischer  Formen  baufig  auf  eine 
einfache  Grundform,  woraus  sie  sich  entwickelte, 
beziehen  lasse.  Was  Gothe,  Meckel,  Oken,  Carus 
und  viele  Andere  besonders  franzosische  Naturfor- 
scher  neuerer  Zeit,  in  diesem  Betracht  Bedeutsaraes 
geleistet,  haben  wir  schon  anderswo  zu  ruhmenGe- 
legenheit  gehabt,  und  gezeigt  was  unsere  eigenen 
Bemuhuugen  auf  diesem  Felde  fiir  Resultate  gege- 
ben  haben. 

Auf  der  anderen  Seite  braucht  wohi  nicht  er- 
innert  zu  werden,  dafs  durch  das  Ausschliefsen  je- 
nes  naturphilosophisclien  Formalismus-  von  den  Be- 
strebungen  den  Lebensprocefs  zu  erkennen,  nicht 
iiberhaupt  auch  jede  bessere  philosophische  Betrach- 
tung  der  Natur  in  ilirem  Procefs  ebenfalls  ausge  ' 
schlossen  zu  sein  braucht.'  ■ Wer  eine  Physiologie, 
in  dem  Geiste  und  nach  den  Anforderungen  von 
Hegel  an  die  Naturphilosophie  iiberhaupt^  schreiben 
wollte,  wiirde  offenbar  etwas  mehr  zu  thun  haben, 
ais  abstrakte  allgemeine  Bestimmungen  verschiede- 
ner  Dinge.in  der  Natur  obenhin  untereinander  zu 
vergleichen:  der  wiiide  iu  den  Procefs  des  Orga- 
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msmus  selbst  itiefer  eingehen,  alie  seine  Prodiiktio- 
nen  aus  seinen  iinmanenten , concreten,  Bestiinmun- 
gen»  ableitefi,'.iund[  eine  Erkenntiiifs  der  eigeiien, 
ob)ektiv'^n^  Construktion  des  Organismus  selbst 
gewinnen  iniissen.a  • ' 

» ^ E3  v^rsteht  sich  voii  selbst,  dafs  inzwisclien  in 
der  wahren  Naturforschung' das.  verniiHftig  philoso- 
phische  Element  nur  eine  Seite  derselbeh  ist,  und 
dafs  es 'cinseitig  Sein  wiirde  fruher  mit  (pliilosophi-r 
schen  'Erklarnngen  anzufangen,  ais  die  sinnliche 
objektive  Erscheioung"der  Natur  durch ‘und  durch 
in  iblrem  Zusammenhang  beobachtet  ist.  Die  ver-r 
niinftigei  objektive, . Nothwendigkeit  des  Zusam- 
inenhanges  der  Lebenserscheinungen  wiirde  durch 
ein  solches  Vepfahren  zu  derselben  subjektiyen 
Willkiihr  herabgewiirdigt  wetden,  wovon  so  eben 
die  Rede  gewesen  ist.  * Man  darf  in  der  Naturfor- 
schung nur  die  Sadien  selbst  in  ihrer  wahren  Obr 
jektivitat  reden  lassen,  uin  zu  ihrer  Bedeutung  und 
ihrem  'Begriff /ZU  gelangen;  man  mufs  dabei  jede 
subjektive  Einmiscliung,  sie  moge  nun  .unter  deni 
Namen  der  Empirie  oder  der  Philosophie  kommen, 
abweisen  und  diefs  Princip  der  Nichtinterveotion 
in  der  Naturforschung  aufrecht  erhalten.- 

•Es  ist  also  weder  die  Empirie  noch  die  sub^ 
jektive  Spekulation  allein,  noch  eine  aufserliche 
Zusammenstellung  beider,  welche  die ‘wahren  Fort- 
schHtte  der  Medizin  bedingen,  sondern  vielmehr 
ist  die  reine  Empirie  der  Ausgangspunkt  von  wel- 
chem.die  Medizin  *zur  Erkenntnifs  der  bbjektiven 
vernunftigen  Idee . ihres  Gegenstandes  ais  dem  Re- 
sultat und  Schlufs,  welcher  sich  aus  den  Bestim- 
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mungen  der  Sachen  selbsf  entwickelii  mufs,  fort- 
schreifet.  Durch  das  Stehenbleiben  bei  dem  An- 
fang  der  Empirie  wird;inan  nie  zu  einem  wahren 
Fortschritt  der  Wissenschaft  gelangen,  ebensowenig 
ais  weim  man  von  subjektiven  Ideen,  deren  Objek- 
tivitat  das  Ende  und  der  Schiufs  der  Wissenschaft  isf 
anfangt.  Baglivi  sagte:  „iyredicina  non  ingenii  hu- 
mani partus,  sed  temporis  filia.”  Ich  lasse  Gothen 
antworten:  . ‘ 

,,Was  ihr  clen  Geist  der  Zeiteu  heisst. 

Das  ist  im  Grand  der  Herren  eigner  j^ist^ 

In  dem  die  Zeiten  sich  bespiegeln.’’ 

Es  ware  noch  mancherlei  z.  E.  iiber  das  Yer- 
haltnifs  der  Aristotelischen  Entelechie  zum  Paracel- 
sischen  Archaeiis  und  zu  dem  Begriff  der  Seele  bei 
Stahl  zu  sagen  geweseri,  wenn  diefs  nicht  die  Gren- 
zen,  welche  wir  uns  vorgesteckt, . liberschreiten 
wiirde.  Wir  wollen  nur  kurz  andeuten,  dafs  die 
Entelechie  des^  Aristoteles  ihre  reine  Wiedergeburt 
in  dem  Begriff  der  Seele  bei  Stahl  hatte.  Beide 
namlich  fafsten  die  Idee  der  organischen  Thatigkeit 
ais  eine  fertige,  schon  Vollendete  Gestalt  auf,  wie 
auch  Buffon  in  diesem  Sinne  von  einer  innerlichen 
schon  fertigen  (wenn  gleich  ideellen)  Form  sprach. 
Ueberall  liegt  die  Idee  einer  vollendeten  Form  ziira 
Grunde,  woraiis  die  organische  Thatigkeit  erklart 
>verden  solite,  Bei  Paracelsus  hingegen  ist  der  Be- 
griff des  Archaeus  nicht  diese  fertige  Idee,  sondern 
'.vielmehr  der  Generations-  und  Entwickelungspro- 
cefs  derselben,  die  Zeiigung  der  Entelechje.  Ari- 
stoteles erklarte  das  Enstehende  aus  der  vorhande- 
uen  fertigen  Idee,  Parabclsus  erklarte  die  fertige 
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Idee  diirch  die  Gcneration,  durch  das  Eiitstchen 
der  Maiinigfaltigkeit  organischer  Glicderung  aus  der 
ideellen  Einheit 'scines  Archaeiis.  In  diesem,  ob- 
gleicli  sehr  verdunkelteii  Simi  ist  aucb  die  Polemik 
des  Paracelsus  gegen  Aristoteles,  und  es  ist  nicht 
zu  verkennen,  dafs  der  Paracelsische  Begriff  des 
Archaeus  sbwohl  tiber  die  Aristotelische  Entelechie 
wie  liber  * den  Stahlscben  Begriff  der  Seele  vfcit 
hiuaiisragt. 

Zum  Scblufs  noch  eiii,  Wort  iiber  schweigende 
Physiologen.  Es  giebt  iiamlich  Physiologen,  die 
lange  Jahre  hindiirch  ein  bedachtsaines,  systiemati- 
sches,  Schiveigen  iiber  die  Fortscliritte  der  Wissen- 
schaft  beobachten,  dadurch  das  Ansehen  eiuer  tiefen 
gebeiiiinifsvollen  Erkenntnifs  zu  gewimien  siichen, 
und  sich  besondere  Anspriiche  auf  Anerkennung 
dieses  tiefen  Stillschweigeiis  zu  erwerben  glauben. 
Es  hat  den  Anschein  ais  wollten  sie  sich  die  Be- 
deutsarakeit  eines  iiber  die  Unvollkonimenheit  aller 
menschlichen  Erkenntnifs  zur  Ruhe  gekommenen 
Strebens  geben,  erhaben  iiber  alie  moglichen  Be- 
miihungeii.  Sie  glaube^  die  Unvollkommenheiten 
und  'Grenzen  der  Erkenntnifs  in  den  Widerspru- 
chen  der  Wissenschaft  zu  finden,  und  bemiihen 
sich  blofs  die  Sachen  durch  Widerspriiche  in  Ver- 
wirrung  zu  bringen,  weil  sie  alie  positiven  Wahrr 
heiten  dadurch  zu  widerlegen  sich  einbilden.  Sie 
zeigen  mit  einem  gewissen  Bedauren  keine  thatige 
Theilnahme  an  dem  Widerstreit  der  wissenschaftli- 
chen  Fortscliritte , weil  sie  aus  Furcht  in  Irrthiimer 
zu  verfallen  alie  positive  Wahrheit  Preis  zu  geben 
genolhigt  siiid.  „Si  tacuisses  philosophus  fuisses"^  ist 
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ilinen  der  warnendc  Sprucli.  Sie  halfen  es  daber 
fur  hohe  Weisbeit  abzinvarten  was  die  Zeit  aus 
den  Widerspriichen  fiir  Wahrheiten  hervorbringen 
•vvird.  — Die  Weisbeit  dieser  stillen  Phjsiologen 
halten  ftir  Tollkominen  iiberfliifsig,  Tveil  die 

Wissenschaft  auch  obne  die  Bequemlicbkeit  dieser 
exspektaliven  Methode  ibre  Fortschritte  inacbt;  wir 
verlangen,  dafs  jede  Leistiing,  die  Anspriicbe  auf 
Anerkennuiig  inachen  Avill,  auf  thatige  Weise  ans 
Licbt  trete;  sicb  dem  Urtheil  der  Wissenschaft  im- 
terwerfe,  damit  aus  den  W^iderspriichen  die  Wahr- 
heit  geboren  -vverde.  Das  beliebige  Zweifeln  an 
neuen  Wahrheiten  blofs  aus  dem  Grunde  weil  sie 
neu  und  noch  nicht  allgemein  anerkannt  sind;  auf 
der  andercn  Seite  das  sichere  Glauben  an  neue  Irr- 
thiimer  aus  dem  Grunde,  >xeil  man  die  AVahrschein- 
lichkeit  einer  mehrseitigen  Anerkennung  zu  hoffen 
glaiibt,  soli  den  bcdeutsamen  Schein  der  aufrichti- 
gen  Unpartheilichkeit  haben,  ist  aber  in  Wahrheit 
die  grundioseste  Partheilichkeit  und  zu  nichts  niitze 
ais  nach  Belieben  den  Gang  der  Wissenschaft  zu 
sloren.  Man  priife,  beobachte  selbst,  ohne  sicb  auf 
andere  zu  verlassen;  -vvage  Grunde,  die  aus  der 
Sache  genommen  sind  gegen  einander  ab;  strebe  nicht 
danach  iiber  Wahrheit  und  Irrthum  in  Zweifel  zu 
bleiben,  und  Iasse  objecliv  begriindete  Zweifel  we- 
nigslens  in  der  Waagschale  der  gegenseitigen 
(jrunde.  Die  Unvollkommenheit  unserer  Erkennt- 
nisse  zu  bestimmen,  ist  eine  Anmafsung  oder  Schwa- 
che,  da  die  Erkenntnifs  dieser  Unvollkommenheit, 
die  Erkenufnifs  von  dem  Inneren  der  Sache  durch 
und  durch  bis  an  die  Grenze  voraussetzt,  und  die 
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8ub)eklive  Unfahigkeit,  die  Widersprliche  einer  Sa- 
che  zu  losen,  nicht  zuglcich  die  objektive  Uiimog- 
lichkeit  enthalt,  dafs  niemand  iiber  diese  Unfahig- 
keit  binaus  komie.  Man  schreite  vorwarts;  sehe  zu 
wie  weit  man  kommt  und  spreche  nicht  von  deu 
Grenzen  der  Forschung  elie  man  zur  Thtir  hinaus- 
gegangen  ist.  Die  Wahrheit  hat  in  sicli  selbst  ihre 
nothwendigen  M^iderspriiclie,  und  eben  in  diesen 
Widerspriichcn  und  durch  sie  mufs  man  sie  erken- 
nen : man  suche  die  Widerspruche  aufzulosen,  an- 
statt  den  Irrthiim  daraus  zu  beweisen;  man  suche 
die  Wahrheit  in  ihren  eigenen  widersprechenden 
Elementen  und  warte  niclit  auf  den  ewigen  wider- 
spruchlosen  Frieden  der  Wissenschaft. 

Dieses  sind  die  Grundsiitze,  welche  den  Ver- 
fasser  auch  bei  Ausarbeitung  der  vorliegenden  Schrifl 
geleitet  habeii.  Ich  wiinsche  ihnen  die  Anerkeu- 
nung  der  Saclikundigen  und  dem  Inhalte  des  Wer- 
kes  entsprechende  Billigung  und  Theilnahme, 

Insofern  es  nothig  erscheint  die  im  §.  163.  u.  f. 
dargestellten  Erscheinungen  der  Selbstattraktion  und 
Selbstrepulsion  durch  besondere  KunstausdrUcke  zu 
bezeichnen,  welche  leicht  in  fremde  Sprachen  auf-  i 
genommen  werden  konnen,  habe  ich  spater  fiir  die  j 
Selbstrepulsion  den  Ausdruck:  Autapocruse  (von 
avrbg,  selbst,  und  cctiohqovo),  ich  stofse  ab),  und  fur 
die  ^Selbstattraktion  den  Ausdruck:  Autepispase 
(^von  ciVTog,  selbst,  und  smonacj,  ich  ziehe  an)  ge- 
wiihlt  und  wunsche  dadurch  die  Urthiitigkeiten  der 
organischen  Generation  zu  bezeichnen. 

Berlin  im  Januar  1831, 
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Die  Medizin  des  Theophrastus  Paracelsus 
in  geschichtlicher  und  praktischer 
Bedeutung. 

§.  1. 

Es  ist  die  gCAvolinliche  Ansicht  von  der  Paracelsi- 
sclien  Medizin,  dafs  sie  eine  willkiihrliche  Verbin- 
duug  von  Mjstizismus  und  Alcliimie,  ohne  bestiinm- 
tes  Princip  sei,  und  man  ist  gewohnt  von  Paracel- 
sus nicht  anders  ais  von  einem  wilden  Schwarmer 
sprecben  zu  horen.  Lesen  w^ir,  wie  sich  der  erste 
unserer  medizinischen  Geschichtschreiber  summarisch 
liber  ihn  ausdriickt.  Sprengel  (Geschichte  der  Me- 
dizin im  Auszuge  B.  I.  S.  301.)  nennt  die  Medizin 
des  Paracelsus  ein  „theosophisch  - Babbalistisches 
Lehrgebaude”,  und  vergleicht  ihn  selbst  einem  per- 
sischen  Magus  (das.  301.).  Derselbe  Geschicht- 
schreiber sagt  weiter  von  Paracelsus  (das.  p.  306.): 
„Wie  die  Theosophen  aller  Zeiten  der  tragen  Con- 
templation  ergeben  und  Feinde  alles  angestrengten 
Forschens  und  alles  gelehrten  Fleifses  gewesen  sind, 
so  verachtete  Paracelsus  nicht  allein  alie  Lektiire, 
alles  Studium  und  alie  Untersuchungen  der  Natur 
selbst,  sondern  ausdriicklich  liifst  er.  das  innere 
Licht,  die  Offenbarung  Gottes  durch  Einflufs  der, 
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himmlischen  Intelligenzen,  die  Stelle  allcr  irdisclien 
Weisheit  vertreten”. 

Es  ist  raerkwurdig,  dafs  eiii  Mann  wie  Spren- 
gel  den  Paracelsus  so  sehr  raissverstehen  koiuite, 
dafs  vielmehr  der  ganze  Geist  und  der  iminer  wie- 
derholte  Ausdruck  in  seinen  Schriften  durchaus  das  ‘ 
Gegentheil  voii  allem  diesen  zeigt. 

. §.2. 

Zunachst  sagt  Paracelsus  ausdriicklich , dafs  er 
unter  Magica  nicht  wie  gewohnlich  die  Zauberei, 
sondern  eine  naturliche  Erkenntnifs,  der  Dinge 
verstehe: 

„Was  aus  den  Spiritibus  kommt  ist  Zauberei ; 
das  sind  Zaubergeister,  von  denen  hie  nicht  gere- 
det  wird,  sondern  von  naturlicher  Wirkung  ^us 
Kraft  der  Weisheit  die  den  Himmel  regiert,  aus 
dem  man  alie  Dinge  der  Natur  erfiihrt’’,  sind  seine 
eigenen  Worte.  (Biicher  und  Schriften  des  Philippi 
Theophrasti  Paracelsi  durch  Joh.  Huserum  Brisgo- 
toium.  Basel,  1589.  lllr  Thl.  S.  180.).  Nachdem  er 
weiter  diesen  Unterschied  auseinandergesetzt,  fiigt 
er  hinzu:  „Also  ist  Zauberei  Magica  genannt  wor- 
den”,  das  doch  nicht  Zauberei  ist,  sondern  die  hoch- 
ste  Weisheit”  (III.  180.). 

. . - §.3. 

Eben  so  unrecht  ist  der  Ausspruch,  dafs  Para- 
celsus alie  Lekture  und  alles  Studium  der  Natur 
verachtet  habe,  vielmehr  haben  seine  Anfeindungen 
der  griechischen  und  romischen  Litteratur  einen 
ganz  anderen  Sinn.  Dass  Paracelsus  die  Alten  ur- 
spriinglich  ebensogut  wie  alie  iibrigen  Aerzte  dama-  • 
liger  Zeit  studirt  hatte,  sieht  man  nicht  nur  aus  der. 
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darch  das  Ganze  sciner  Schriften  sich  hinziehenden 
Polem ik  gegen  den  Iiihalt  der  alten  Schriftsteller, 
sondern  auch  daraus,  dass  er  iiber  die  Aphorismen 
des  Hippocrates  Commentarieo  geschrieben  hat  (I. 
c.  V.  Appendix).  Den  Grund,  weshalb  er  spater 
in  den  Schriften  der  Alten  seine  Befriedigung  nicht 
fand,  ersieht  man  aus  folgenden  seiner  Worte,  wel- 
che  fiir  seine  Gegner  geschrieben  sind: 

„Ich  bin  wohl  so  stark  und  so  heftig  uff  ihr 
Lehren  gelegen  ais  sie;  da  ich  aber  sahe,  dass 
nichts  anders  ais  todten,  sterben,  wiirgen,  erkriim- 
pen,  verlamen,  verderben  inacht  und  zuricht,  und 
dass  kein  Grund  nicht  da  war,  ward  ich  bezwun- 
gen  der  Wahrheit  in  ander  Weg  nachzugehen.” 
(II.  78.) 

Das  Studium  der  Natur  verachtete  aber  Para- 
celsus  so  wenig,  dass  er  vielmehr  iiberall  die  Na- 
tur fiir  den  einzigen  wahrhaften  Quell  der  Medizin 
, hieit,  und  sich  gerade  gegen  diejenigen  emporet, 
i-^fwelche,  ^^'ie  es  damals  Mode  war,  blofs  aus  Bu- 
chern  Medizin  studirten.  Er  sagt  unter  anderen: 

„Wer  kann  ein  Arzt  loben,  der  nicht  der  Na- 
tur Art  weifs  und  kennt?  oder  wer  soli  ihm  ver- 
trauen?  dieweil  doch  ein  Arzt  nichts  anders  sein 
soli  dann  ein  Erfahrner  der  Natur  und  einer  der 
da  weifs  der  Natur  Eigenschaft,  Wesen  und  Art.” 
(U.  68.) 

Diefs  ging  bei  ihm  so  weit,  dass  er  sogar  be- 
haiiptete,  der  Arzt  miisse  aus  der  Natur  wachsen 
und  geboren  werden: 

„So  nun  aus  der  Natur  der  Arzt  wachsen  soli 
und  mufs;  und  in  ihm  und  vou  ihm  und  aus  ihm 
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' ist  nichts,  alles  aiis  iind  in  der  Natur:  so  ist  es 
vomiothen  dafs  er  aus  der  Natur  geboren  -werd 
und  nit  zu  Leipzig  oder  Wien”.  (II.  105.) 

Die  Ansicht,  welche  Paracelsus  von  dem  Wer- 
the  nnd  der  Bedeutung  der  Biicher  halte,  und  durch 
welche  er  das  Studium  der  Biicher  dem  Studium 
der  Natur  unterordnete,  miissen  wir  heut  noch  ais 
die  richtige  anerkennen,  wenn  er  sich  selbst  folgen- 
dermafsen  ausspricht: 

„Und  dieweil  das  ist,  dafs  solch  Buch  des  Fir- 
maments  auf  das  Papier  gebracht  wird,  so^  stehts 
doch  nicht  anders  auf  demselbigeii  wie  eiii  Schatteii 
an  der  Wand  oder  wie  ein  Bildnifs  im  Spiegel, 
die  keiiien  ein  vollkommne  Unterrichtung  geben 
konnen.  Der  aber  wissen  will  die  vollkommne  Un- 
terrichtung, der  mufs  denselbigen  sehen  von  dem 
der  Schatten  oder  Bild  im  Spiegel  kommt”.  „Son- 
dern  verzehren  ihr  Zeit  unniitzlich  in  den  erdichte- 
ten  Biichern,  dero  Buchstaben  todt  ist  und  im  Sen- 
tenz  kein  Leben”.  Und  betrachten  nicht,  so  einer 
spreche  das  Buch  der  Arznei  ist  falsch,  dafs  sie  es 
nicht  konnten  probieren.  So  ein  Buch  probiert  - 
soli  werden,  fo  mufs  es  probiert  werden  aus  dem, 
j aus  dem  es  ist.  „Wie  kann  der  Arzt  ein  ander 
Buch  haben  denn  eben  das  Buch  das  die  Menschen 
. krank  und  gesund  macht.  Es  mufs  jeder  Verstand 
aus  dem  fliefsen  aus  dem  er  ist,  und  das  Spiegel- 
bild  von  demselbigen  probiert  werden”.  (II.  202. 203.), 
§.  4. 

Schwieriger  als  die  Widerlegung  ahnlicher  Vor- 
urlheile  iiber  Paracelsus,  wozu  sich  fast  auf  jeder 
Seite  hinreichende  BeJege  finden,  ist  jedoch  die 
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reine  Darstellung  des  eigentlichen  wahren  Gehalts 
und  Zwecks  der  Paracelsischen  SchrifteD.  Diese 
Schwierigkeit  indessen  liegt  wieder  keinesweges, 
wie  man  gewohnlich  sagt,  darin,  dafs  es  dem  Pa- 
racelsus  an  bestimmten  Grundsatzen  fehlte,  und 
dafs  er  sich  im  Widerspruch  mit  sicli  selbst  niclit 
immer  auf  dieselbe  Art  ausspreche;  denn  man  er- 
kennt  bei  einiger  Aufmerksamkeit  leicht,  dafs  er 
an  den  verschiedensten  Stellen  seinerWerke  durch- 
aus  immer  in  demselben  Geiste,  aus  Einer  Seele, 
spricht;  — sondern  vielmelir . darin,  dafs  er  seine 
Grimdsatze,  den  Geist  seiner  Gedanken,  nirgends 
fiir  sicli  bestimmt  aiisspricht,  sondern  immer  nur  in 
der  Beliandlung  seiner  besoiideren  Materien  durcb- 
blicken  lafst,  sicli  aber  dennoch  eiiie  cigene^  seinen 
Grundsatzen  und  seiner  Denkweise  entsprechende 
Terminologie  gebildet  hat.  Spricht  er  irgendwo 
liber  sein  Priiicip  der  Behandlung  dieses  oder  jenes 
Tlieils  der  Wissenschaft  fiir  sicli,  so  ist  es  doch 
nur  gelegentlicli  und  zufallig,  und  man  kann  in  die- 
sem  Betracht  seiiie  Werke  wahren  Naturprodukten 
verglcichen,  die  zwar  das  Priiicip  ilirer  Entwicke- 
luug  in  sich  haben,  aber  dergestalt  in  ilirer  gaiizen 
Substauz  versenkt  und  verhiillt,  dafs  man,  um  es 
herauszufiiiden,  zuvor  die  Analjse  aller  Erscheinun- 
gen  machen  mufs.  Geht  man  aber  an  diese  Ana- 
Ijse,  80  findet  man  * nirgends  Maiigel  an  Princip, 
sondern  iiberall  dieselbe  Idee,  welche  bald  hier, 
bald  dort  mit  grofserer  Klarheit  durchstrahlt. 

In  diesem  Betracht  ist  das  System  der  Paracel- 
sischen Medizin  durchaus  unausgebildet;  man  konnte 
sagen,  ein  natilrlicher  und  instiuktmafsiger  Entwurf, 
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der  in  Form  vou  unmittelbaren  Auschauungen, 
Bildern.und  Vergleichen  die  Wahrheit  imd  den 
Reichthum  der  Natur  imentfaltet  enthalt. 


' Erster  Abschnitt. 

Das  System  des  Paracelsus  fiir  sich  dargestellt. 

§.  5. 

Sollen  'vvir  im  Vorans  das  Princip  der  Paracel- 
sischen  Medizin  im  Allgemeineii  fiir  sich  ausspre- 
clien,  so  ist  es  dieses:  die  organische  Natur  in  ih- 
rer  rein  naturlichen,  phjsiologischeii,  Entwickelung 
aus  einem  Keime  oder  Saamen,  von  innen  heraus, 
aufzufassen;  alie  Kriifte  die  diese  Entwickelung  her- 
vorbringen  zu  individualisiren  und  zu  personifizi-  I 
ren,  und  die  verschiedenen  Individualitaten  somit 
im  Gegensatz  gegen  einander,  uamentlich  den  Ge- 
gensatz  des  Makrokosraus  und  Mikrokosmus  zu  be- 
trachten.  Die  Personilizirung  der  Krafte  hat  bei  9 
Paracelsus  nie  einen  auderen  Zweck  und  andere  s 
Bedeutung,  ais  die  innere  Zweckmafsigkeit^  und  Ein-  fs 
heit  des  Processes  zu  zeigen.  Die  Auscbauung  des  9 
allgemeinen  Gegensatzes  zwischen  Makrokosmus  und  j 
Mikrokosmus  liegt  vorziiglich  seinen  Gedanken  und  s 
Darstellungen  zum  Grunde.  Dabei  fafst  Paracelsus  ' j 
die  Natur  durchaus  immer  nur  im  individuelleu  | 
Procefs  auf,  wie  alles  sich  von  innen  heraus  zur 
Selbstentwickelung  bestimmt,  und  sieht  nie  eine 
andere  Kraft  ais  Grund  der  Entwickelung  irgend 
eines  Dinges  an.  Er  halt  iiberall  den  objektiven  ^ 
Gang  und  die  objektive  Idee  der  Natur  fest,  und  ^7 
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liolt  alie  seiiic  subjcktive  Erkenntiiifs  aus  der  Na- 
tur lieraus.  Das  Weseii  der  verschiedenen  Indivi- 
dualitalen  siicht  er  durcli  Vergleicliungeii  derselben 
zu  erlaulern,  und  diese  Vergicichungeii  maclien  den 
Hauptbestandtheil  seiner  Erkeiintnifsweise  aus,  so 
dafs  maii  sein  ganzes  System  eiii  (in  dem  angege- 
beneii  Simie)  vergleichendes  nemieii  konnte.  Alie 
Wahrheiten  und  alie  grofsen  Irrthiimer,  welche  Paracel- 
sus  erzeugte,  giengen  aus  diesen  Vergleichungen  hervor. 

Wie  sich  nun  Paracelsus  durch  diese  Eigen- 
thiimlichkeiten  von  den  Alten  wesentlich  unter- 
scliied,  und  welche  Bedeutung  er  fiir  die  neuere 
Medizin  dadurch  hat,  wird  sich  aus  einer  kurzen 
Darstellung  des  Inhalts  seines  Systems  selbst  erge- 
bcn,  welches  wir  zunachst  in  seinem  eigenen  Zu- 
sammenhange  betrachten  wolleii.' 

Indcm  wir  diese  Darstellung  versuchen,  wollen 
wir  den  Inhalt  seiner  Medizin  unter  solche  Abthei- 
lungen  bringen,  wie  man  in  unserer  Zeit  dieselben 
Gegenstande  sondern  wiirde,  indem  wit*  voraus- 
setzen,  dafs  ebem  durch  die  Paracelsische  Medicin 
die  Erkenntiiifs  dieser  verschiedenen  Zweige  der 
Medizin  bedingt  ist,  wenn  sie  gleich  noch  nicht  in 
ihrer  Entfaltung  bei  ihm  zu  findcn  sind. 

1.  Physiologie  des  Paracelsus. 

5.  6. 

Paracelsus  giebt  ais  die  Grundlage  der  Medizin 
drci  Wisscnschaftcn : dic  Philgsophie,  die  Astrono- 
mie  und  Alchimie  an, ‘von  denen  er  auch  in  beson- 
dcren  Traktatcn  (1.  c.  11.  S.  1 — 141.)  handelt,  und^ 
wie  man  aus  dem  Folgcnden  crscheu  kann,  ver- 
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steht  er  unter  dem  Inhalt  dieser  drei  Wissenschaf- 
ten  durchaus  nichts  anderes,  ais  was  wir  heut  zu 
Tage  in  der  Phjsiologie  abhandeln. 

a)  Philosophi  e* 

7. 

Die  Philosophie  ist  dem  Paracelsus  'vveiter  nichts, 
ais  die  verniinftige  Seite  der  Erkenntnifs  des  Grun- 
des  der  Natur.  Hier  zeigt  sich  besonders,  dafs  Pa- 
racelsus so  wenig  Mystiker  und  Schwarmer  war, 
der  in  dunkelen  Ahnungen  die  Wahrheit  suchte, 
dafs  er  vielmehr  das  Gegentheil  hierTon,  und  liber- 
ali die  tiefste  und  reinste  Erkenntnifs  suchte.  Er  sagt: 

„Also  ist  allein  die  Philosophie  ein  Mutter  des 
Arztes  und  eine  Auslegerin  aller  Glieder  der  Men- 
schen,  ein  Auslegerin  aller  seiner  Krankheiten,  deun 
da  liegt  der  Grund.”  (II.  25.) 

„Alle  Ding  liegen  im  Erkenntnifs,  aus  dersel- 
bigen  fliefsen  alsdann  die  Friichte  gegen  denselbi- 
gen.  Der  Gott  nicht  kennt  der  liebt  ihn  nicht,  der 
die  Natur  nicht  kennt  der  liebt  sie  nicht,  denu  der 
Gott  erkennt  der  glaubt  ihn,  also  in  der  Arznei 
auch.’^  (II.  231.) 

„Und  es  sei  denn  sach,  dafs  ein  Arzt  einen 
Menschen  so  lauter  durchsehe,  ais  durchzusehen  ist 
ein  destillirter  Thau  in  dem  sich  kein  Eiinklein 
verbergen  mag  das  nit  gesehen  wird,  und  also 
durchsichtig  soli  er  hineinsehen  ais  durch  einen 
quellenden  Brunnen,  wieviel  Stein  und  Sandkorner, 
mit  >vas  Farben,  Formen  etc.  sie  sind.  Also  offen- 
bar  sollen  ihm  sein  die  Glieder  im  Menschen,  die- 
selbigen  Glieder  soli  er  also  durchsichtig  haben  ais 
der  auspolirte  Krjstall  in  dem  sich  ein  harleiu 
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niclit  mOcIit  verbergen.  Das  ist  die  Philosophie  vror- 
auf  der  Grund  der  Arznei  gesetzt  ist.”  (II.  24.) 

Dabei  erkannte  Paracelsus,  dafs  dem  Procefs  der 
Natur  eine  objektive,  verniinftige,  Idee  zum  Gruiide 
liege,  und  dafs  die  Erkei)ntnifs  dieser  Idee  und  der 
innereii  Zweckmiifsigkeit  der  Organisation,  eben  die 
Philosophie  sei;  er  driickt  dies  folgendermafsen  aus; 

„Dieselbige  Natur  hat  solcher  Dingen  ein  Wis-. 
sen  und  legt  aller  Dingen  augenscheinlichen  Ver- 
stand  fiir.  Aus  diesem  augenscheinlichen 
Verstand  wird  der  Arzt  unterrichtet.  So 
mufs  der  Arzt  aus  der  Natur  wachsen  mit  vollkom- 
inenen  Yerstand.” 

„So  nun  aus  der  Natur  der  Arzt  wachsen  soli, 
was  ist  die  Natur  anders  denn  die  Philosophie? 
YS^as  ist  die  Philosophie  anders  denn  die  unsichtige 
Natur?”  (II.  23.) 

5.  8. 

Das  Yerhaltnifs  des  Experiments  zu  dieser  Er- 
kenntnifsweise  hatte  er  auf  die  richtige  Weise  er- 
fafst,  dafs  wir  dadurch  nur  zu  dem  eigenen,  objek- 
tiven,  Procefs  der  Natur  selbst  und  ihrer  Idee  .ge- 
langen,  welche  Idee  er  die  Scientia  der  Natur  nennt, 
ohne  auf  das  Yerhaltnifs  der  Notimendigkcit  im 
Naturprocefs,  und  der  Freiheit  und  des  Bewufst- 
seins  im  Gedanken  und  in  der  Wissenschaft  Riick- 
sicht  zu  nehmen;  folgendes  sind  seine  YForte: 

„Nun  aber  ob  wohl  das  Experimente  sind  und 
mit  der  Experientia  erfundcn,  so  zwingt  doch  plu- 
ralitas morborum,  dafs  da  mufs  Scientia  seinr  Scien- 
tia ist  in  dem,  in  dem  sie  Gott  gegeben  hat.  Ex- 
perientia ist  ciuc  Kuudschaft  von  dem  in  dem  Scientia 
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probiert  wird.  Ais  der  Birnbaum  der  hat  sein  Sci- 
entiam in  ilim  und  wir,  die  seine  Werk  sehen,  ha- 
ben  Experientiam  seine  Scientiae”.  (II.  217.) 

5.  9. 

Ueberall  hat  Paracelsus  liierbei  niir  die  Er- 
kcnntnifs  der  objektiven  Wahrheit  der  Natur  iii 
ihrer  Reinlieit,  ohne  sie  diirch  siibjektive  Vorstel- 
, lungen  zu  entstellen,  im'Auge,  woriiber  er  sicli  in 
seiner  bildlich  vergleichenden  Weise  folgenderma- 
fseu  ausdriickt: 

„Und  was  die  Natur,  auch  was  das  Gottlich 
betrifft,  aus  ihnen  beiden  nelimen  und  nicht  von 
ilim  (sichj)  selbst.  Also  bleibt  Gott  in  allen  Dingen 
der  oberst  Skribent,  der  erst,  der  hoclist  und  unser 
aller  Text”,  (II.  228.) 

„Uud  der  also  theoretiziren  will  der  mufs  die 
Biicher  der  Arznei  lesen:  nicht  Galens,  Avicennae”. 
(II.  227.)  An  einer  anderen  SteUe: 
i „Nun  liegt  die  Philosophie  in  dem  das  allein 
der  Krankheiten  Art,  Materia  und  Eigenschaft  mit 
samt  deren  allen  Wesen  verstanden  werden  mufs 
aus  Ihr,  und  nicht  aus  einer  andern  Kunst.  (II.  104.) 

Das  ganze  Wissen  des  Arztes  ist  ihm  eine 
blofse  Erkenntnifs  des  Wissens  der  Natur: 

„Nun  liegt  die  Erkenntnifs  nit  im  Arzt,  son- 
dern  in  der  Natur,  und  darumb  in  der  Natur,  sie 
kann  die  Natur  in  ihr  wissen,  der  Arzt  nicht. 
Darum  so  allein  dic  Natur  dieselbige  wcifs,  so  mufs 
sie  auch  dieselbige  sein  die  das  Recept  componirt. 
Denn  aus  der  Natur  kommt  die  Krankheit  aus  der 
Natur  kommt  dic  Arznei  und  aus  dem  Arzt  nicht. 
So  mufs  nuii  der  Arzt  der  sein  der  aus  beiden  ken- 
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nen  lerneu  mufs,  und  was  sie  ihn  lenieu,  das  mufs 
er  thun.”  (K.  105,  215-) 

§.10.  . ^ 

In  diesem  Betracht  spricht  er  sich  heftig  gegen 
die  spekiilative  Philosophie  der  Natur  bei  den  Alten 
aus,  vrobei  er  freilieh  nur  darin  Recht  hat,  dafs  man 
die  Objektivitat  der  Idee  nicht  aus  den  Gegenstanden 
selbst  entwickelte,  sondern  die  aus  einigeii  Erschei- 
nungen  gebildeten  Ideen  audi  anderen  Dingen  un- 
terlegte ; 

„Und  seelig  und  mehr  den  seelig  'vvar,  der  nicht 
bediirfte  der  Menschen  Erdichtung,  sondern  wandelt 
gleich  iiu  Weg  den  Gott  gegeben  hat.  Dann  also 
hat  er  die  Arznei  beschaffen  und  ihre  Biicher  selbst 
geschrieben  bedarf  weiter  keines  Skribenten  mehr, 
allein  Interpretes  auf  das  Buch  der  Natur  nach  In- 
halt  ihres  Texts.”  (II.  242.)  ' 

Seine  Ansicht  von  der  Philosophie  der  Alten, 
Tv  obei  er  fi  eilich  nur  den  Galen  im  Auge  hat,  giebt 
er  in  folgendeQ  Worten  zu  erkenuen;  wonach  man, 
wie  an  seiner  ganzen  Darstellung  erkennt,  dafs  seine 
Philosophie  durchaus  nicht  rein  spekulativ,  sondern 
eine  blofse  phjsiologische  Entwickelung  ist. 

„Nun  lehrt  die  innre  (Galenische)  Philosophie 
nichts  ais  eine  Erdichterei,  das  ist,  man  spricht  die 
Krankheit  ist  cholerisch.  Nun  ist  Cholera  nichts 
und  bei  kein  Phisosopho  nie  erkannt  'worden.  Aus 
solcher  Spekulation  nimt  Cholera  ihren  Namen  und 
Ursprung.  Die  .aufsre  (Paracelsische ) Philosophie 
wachst  aus  keiner  Spekulation  sondern  sie  wiichst 
aus  dem  aussern  Menschen  und  zeigt  und  lernt  was 
der  Innre  sei.”  (II.  lOO-)  ,,In  dem  ist  nun  der  Ge- 
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spann  iiud  der  Krieg,  dafs  mein  Widertlieil  spekulirt 
und  ich  lelir  aus  der  Natur.” 

„Nim  ist  zu  wissen  von  nothen,  was  die  Philo- 
sophie  sei,  denn  ein  Zank  ist  da  zwischen  iiiir  und 
dem  Gegentheil.  Dafs  sie  fur  Philosophie  halten, 
halte  icli  fiir  ein  Driifs,  das  ist,  sie  sind  eben  gleicli, 
ais  ein  Arzt,  der  sein  Kunst  aus  den  Driisen  nahme, 
die  wachsen  aussen  am  Leibe  und  sehen  dem  Leib 
gleich,  ist  aber  nicht  das,  dem  es  gleicli  sieht.  Also 
sind  die  Philosophi,  sie  wachsen  aus  einem  Schwamm, 
der  nur  aussen  am  Baume  hangt  und  nichts  soli. 
Also  liegen  sie  aussen  in  der  Philosophie  und  nicht 
in  der  Philosophie.”  (II.  105.) 

§.  11. 

Bei  solchen  Anfeindungen  des  Princips  der  Alten 
und  ihrer  Anhiinger  in  seiner  Zeit  konnte  es  an 
Widerspriichen  von  der  anderen  Seite  nicht  fehlcn,' 
worauf  aber  Paracelsus  im  Bewufstsein  der  grofsen 
Kraft,  welche  ihm  der  Ursprung  seiner  Gedanken 
aus  dem  Licht  der  Natur  gab,  gewifs  nicht  unrccht 
sicli  also  aussprach: 

„Dafs  sie  aber  iiber  eine  solche  wolzeitige  Schrift 
brummelnd,  geschieht  nicht  aus  kleincn  Ursachen ; 
denn  niemand  schreit,  der  nicht  verwund  wird,  nie- 
mand  wird  verwund  denn  der  empfindlich  ist  etc. 
Sie  schreien,  denn  ihre  Kunst  ist  zerbrechlich  und  - 
todiich.  Die  Kunst  der  Arznei  schreit  nicht  wider 
mich,  denn  sie  ist  untodlich.  Dieweil  mich  die  Arznei 
ruhen  lasst,  was  soli  mich  bewegen  das  Geschrei 
der  todlichen  Arzt?  Die  allein  darum  schreien,  dafs 
ich  sie  vvirff  und  verwund,  das  ist  ein  Anzeigen, 
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dafs  sie  sclbst  in  der  Arznei  krank  liegen,  diesel- 
bige  Krankheit  ist  ein  Kampf  gegen  micb.”  (II.  7.) 

' b)  Astronoiiiie. 

§•  12. 

Der  zweite  Grund  der  Arznei  ist  nach  Para- 
celsiis  die  Astronomie.  Er  versteht  hierunter  -vveder 
die  Kenntnifs  des  gestirnteii  Himmels,  noch  eine 
"VS^eissagung  aus  den  Sternen.  Audi  sicht  man,  dafs 
inan  zii  seiner  Zeit  so  vielerlei  schwarmerischer 
Dilige  unter  dem  Nameii  der  Astronomie  begriffen, 
dafs  Paracelsus  (X.  398.)  sich  veranlasst  fand,  ver- 
schiedene  Species  (Zweige)  derselben  zu  uiiterschei- 
den , von  deiien  man  die  wiclitigsten  nicht  beriick«* 
siclitigt  habe.  Seiiie  eigentliclie  mediziiiische  Astro- 
iiomie  ist  eine  Vergleicliung  des  Mikrokosmus  und 
Makrokosmus,  um  die  Natur  des  Mikrokosmus  phy- 
siologiscli  zu  erlauterii.  Er  sagt: 

„ Astronomie  ist  (der  Theil),  durch  den  der 
Mensch  ganz  erkannt  wird,  durch  die  obere  Sphiire, 
also  in  der  unteren  Mikrokosmi,  wie  ein  Eirmament, 
ein  Gestirn,  ein  Wesen  da  sei  unter  getheilter  Ge- 
stalt  und  Form.’^  (II.  41.) 

Man  darf  sich  iiber  eine  solche  Bedeutung  der 
Astronomie  nicht  mehr  wunclern,  ais  wenn  Steffens 
jetzt  ahnliche  Beziehungen  des  Menschen  zum  all- 
gemeinen  Naturleberi  unter  dem  Namen : Anthropo- 
logie  beh^ndelt. 

Paracelsus  betrachtet  den  Menschen  nach  seiner 
Geburt  aus  dem  Makrokosmus: 

„Also  dieweil  der  Mensch  gleich  ist  gemacht 
dem  Gestirn  und  das  Gestirn  Tor  ihm  und  er  aus 
ihm:  so  mussen  vaterliche  Arbeit  ira  Sohn  liegen, 
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wie  im  Menscheii.  Dariim  nicht  mit  dem  aussem 
Hiinmel,  der  inner  liandelt,  sondern  hernach  etc” 
(II.  48.) 

,;Also  ganz"und  stark  soli  der  Arzt  den  Micro- 
cosmum  erkennen  durch  sein  Mutter  (Macrocosmum) 
aus  der  er  geboren  ist.”  (II.  25.) 

§.  13. 

Er  betrachtet  so  den  Mikrokosraus  und  Makro- 
kosmus  durchaus  ais  selbststiindige  Existenzen  gegen 
einander,  in  der  Individualitat  ihrer  eigenen  Macht, 
nicht  ais  ob  durch  magische  Einfliisse  vom  Himmel 
der  Mensali  erhalten  und  bestimmt  wiirde,  sondern 
nur  wie  beide  nach  einein  Bilde  erzeugt  sind  und 
leben.  Dies  driickt  er  also  aus: 

„Der  Nam  e (Microcosmus)  ist  gemacht,  ab  er  ihr 
habt  in  ihm  nie  kein  Verstand  gehabt  Also  sollt 
ihr  uns  vcrstehen,  wie  wir  den  Microcosmum  aus- 
legen.  Wie  der  Himmel  ist  an  ihm  selbst  mit  allem 
seinen  Firmament,  Constellationen  nichts  ausgeschlos- 
sen:  also  ist  auch  der  Mensch  constellirt  in  ihm,  fiirr 
sich  selbst  gewaltiglich.  Ais  das  Firmament  im  Ilim- 
mel  fiir  sich  selbst  ist  und  von  kein  geschopf  gere- 
giert‘\vird:  also  wenig  'vvirdt  das  Firmament  • im 
Menschen,  das  in  ihm  ist,.  von  andern  geschopfeu^ 
gewaltigt,  sondern  es  ist  allein  ein  gewaltig 
frei  Firmament  ohne  alie  Bindung,”  (1.36.) 

§.  14. 

Dabei  vcrwahrt  sich  Paracelsus  ausdriicklich 
gegen  den  Vorwurf,  ais  ob  er  die  wirkliche  Existenz/ 
derselben  Gliederung  in  der  Organisation  des  Men* 
schen  und  des  Himmels  annehme,  im  Gegentheil 
betrachtet  er  diesen  Vergleich  nur  ais  einen  solchen, 


f' 


15  ' 

/ 

wodurch  bcide  ais  selbststiindigc  Totalitiitcn  mit  ei- 
geiier  Gliederung  erkauDt  werden  solleii: 

„Am  Firmainent  da  sind  die  sieben  Glieder  wie 
iu  einem  Menschen:  Hcrz,  iSiercD,  Magen,  Lungen, 
nit  ais  greifliche  Glieder,  souderii  ais  Knifte  imd 
Tugenden  ohne  ein  Corpus.”  (II.  229.) 

Es  ist  durchaus  nur  das  verniinfuge  Princip  in 
der  Thatigkeit  beider,  was  Paracelsus  zur  Erkennt- 
nifs  bringen  will,  um  durcli  die  Vergleichung  des- 
selben  ilire  Natur  zu  erkliiren,  >vobei  er  freilich  zu 
dem  Gegensatz  oder  vielmehr  dem  Untcrschied  zwi- 
schen  Naturgeist  und  freiem  Geist  nicht  kommt;  son- 
dern  blofs  auf  ihre  Aehnlichkeiten  siebt: 

.jDenn  dem  Hiramel  in  seiner  Potentia  ist  gleich 
ale  die  Vernunft,  die  heut  das  macht  und  morgen 
ein  anders.  Und  dieweil  wir  und  der  Himmel  ein 
Gescliopf  seind,  so  seind  wir  auch  gleich.  Deim 
unser  Vernunft  ist  nicht  mehr  deim  der  Himmel, 
und  der  Himmel  nit  mehr  deun  sie.  Also  macht 
der  Mensch  seine  Ordnung  wie  er  will.  Also  machts 
auch  der  Himmel.  Der  Mensch  ist  besinnt  in  seiner 
Vernunft,  der  Himmel  aber  ist  nicht  besinnt,  aber 
die  einige  Potentia  in  beiden  gleich,  besinnt  und 
unbesinnt.”  (IV.  201.) 

§•  15. 

Er  personifizirt  den  himralischen  Naturgeist  wie 
den  der  Pflanzen  und  iibrfgen  organischen  Geschopfe, 
und  betrachtet  daher  bildlich  die  Erkenntnifsweisc 
ihrer  objektiven  Idee  in  Form  des  Lehrens  und 
Lernens: 

„So  ein  Astrum  ist  die  Kunst  der  Weisheit  des, 
Himmels,  so  soli  der  Aizt  sein;  und  so  er  derselbig 
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ist,  so  ist  er  jetzt  ein  Schiiler  der  Arznei  und  liat 
den  Verstand,  den  Himmel  im  Mensclien  zu  urlhei- 
lenr  (II.  46.) 

„Der  Himmel  ist  iinser  Schulmeister  iu  den  Din- 
gen  allen:  er  ist  ein  Zimmermann  imd  zimmert,  er 
ist  ein  Schmidt  und  schmiedet,  der  Mensch  also 
aiicli  auf  Erden.  Darum  sich  keiner  soli  vervTun- 
dern,  dafs  der  Himmel  so  seltsam  Ding  wirket;  denn 
Ursach  er  ist  mit  allen  Handwerkern  versorget  und 
hat  allerlei  Meistcr  hei  ihm,  darum  uns  auf  Erden 
seltsamer  Ding  viel  begegnen,  *und  nit  allein  vom 
Himmel,  sondern  auch  von  den  andern  dreien  Ele- 
menten  durch  ihr  Astra  eine  solche  Potentia  zu  ver- 
stehen  ist.’^  (IV.  376.) 

,.Ibr  seht,  dafs  auf  Erden  niclits  ist,  es  mufs  mit 
Vernunft  beschehen,  es  sei  Essen,  Trinken,  Arbeiten 
u.  dgL-  INun  von  wan  kommt  dieselbig  Vernunft? 
Sie  kommt  aus  den  Astris,  denn  die  Astra  haben 
sie  auch  also.”  (I.  376.) 

§.  16. 

Die  Magie  ist  dem  Paracelsus  ein  Theil  der 
Astronomie,  ^velche  durch  Analjse  der  TJieile  des 
Ganzen  zur  Vergleichung  ihrer  ideellen  Verhaltnisse 
und  Verbindungen  dient,  und  somit  zur  Erkenntuifs 
ihrer  inneren  Natur  fiihrt: 

„Denn  Magica  (Cabbalistica  ist  species  magicae) 
ist  Anatomia  medicinae;  zugleicher  Aveifs  wie  ein 
Metzger  einen  Ochsen  zerlegt,  und  man  sieht  alles, 
das  in  ihm  ist  und  Avie  er  ist,  das  durch  die  Haut 
nit  mag  gesehen  werden.  Also  zerlegt  die  Magica 
alie  Corpora  der  Arznei,  in  denen  die  Remedia  sind.” 
„Denn  >vie  ein  Mensch,  der  seine  Glieder  in  ilmi 
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liat  an  den  Ort  also,  m dem  andern  also*,  also  sind 
in  den  Krautern  auch  Glieder:  d.  i.  ein  Herz,  eine 
I^eber  etc.” 

„Das  alie  Herz  ein  Herz  sei,  den  Augen  sichtbar, 
ist  iiichts,  sondern  es  ist  ein  Kraft  und  ein  Tugend, 
dem  Herzen  gleicb.”  (II.  229.) 

c.  Alchimie! 

§•  IV. 

Die  Alchemie  ais  dritter  Grund  der  Arznei  hat 
bei  Paracelsus  t\^eder  ihren  damals  gewohnlichen 
Begriff  einer  Kunst  Metalle  u.  dgl.  zu  verwandein 
und  Zauberei  zu  bewirken,  hoch  die  heutige  Bedeu- 
tung  des  Chemismus. 

„Dariim  so  'mag  ich  billig  in  der  Alchimie  hie 
so  viel  sehreiben,  auf  dafs  ihr  sie  wobl  erkennet 
und  erfahret,  >vas  an  ihr  sei,  und  wie  sie  verstanden 
soli  >verden:  Nicht  ein' Aergernifs  nehmen  in  dem, 
dafs  weder  Gold  noch  Silber.  dir  draufs  werden 
>\  ill,  sondern  daher  betrachten,  dafs  dir  die  x\rcanen 
,^erbffuet  Averden,  und  die  Verfuhrung  der  Apotecken 
erfunden  Averd,  Avie  bei  ihnen  der  geii\eine  Mann 
beschissen  und  betrogen  AA*ird,  und  geben  ihn  um 
ein  Guldeu,  nehmens  um  ein  Pfennig  nicht  Avieder.’* 
(II.  72.) 

„]Sicht  a]s  die  sagen,  Alchimie  mache  Gold. 
Hier  ist  das  Furnehmen:  mach  Arcana  und  richte 
dieselben  gegen  die  Krankheit.”  (II.  65.) 

§.  18. 

Im  Allgemeinen  bezeichnet  Paracelsus  die  AU 
ichemie  ais  modum  praeparandi  rerum  medicinalium^ 
‘ais  die  Kunst,  Arzneien  zu  bereiten  (II.  79.).  Man 
ikftnnte  daher  Avohl  glaubcn,  dafs  er  dabei  den  ge- 
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wohnlichen  chemischen  Procefs  im  Sinn  gehabt,  wel- 
ches  indessen,  >^ie  sich  aiis  dem  ganzen  Geist,  mit 
welchem  er  von  der  Alchemie  spricht,  ergiebt,  diirch- 
aus  nicht  der  Fall  ist.  Er  identifizirt  ,die  >virklich 
chemischen  Prozesse  durchaiis  mit  den  organischen, 
nnd  pcrsonitizirt  die  alchemischen  Krafte  ais  ge- 
meinsamen  Gnmd  der  Eutwickelung  iiberlvuipt,  eben 
so  gut  wie  die  organischen. 

Einerseits  vergleicht  er  den  alchemischen  Prozefs 
mit  dem  der  thierischen  Enhyickelung,  indein  er  sagt: 

„Und  ^vie  die  Heunen  die  figurirte  Welt  in  den 
Schalen  diirch  ihr  Briiten  verwandelt  in  ein  Hiinlein 
mit  allen  seinen  Fittigen,  also  durch  die  Alchemie 
werden  gezeitigt  die  Arcana.”  (II.  30.) 

Andererseits  siicht  er  seine  Wirhungen  durch 
den  Vegetationsprocefs  zii  erlautern: 

• as  macht  die  Birnen  zeitig,  'was  bringt  die 
Trauben?  Tsichts  ais  die  natiirliche  Alchimie..  Noch 
ist  aber  kein  Arzt  da  (wenn  er  blofs  Philosophus 
und  Astronomus  ist)  sondern  zugleicher  >veifs,  ^\ie 
der  Knopf  in  der  Bliie  ein  Materia  der  Bini  ist  und 
ist  die  Birn,  aber  niemands  niilze  also  da  auch,  da 
ist  ein  Arzt,  aber  die  Ernd  ist  nicht  da.  Darum  so 
mufs  -er  ein  Alchimist  seip.”  (II.  12.) 

„Und  wie  das  Korn  das  faul  wird  in  der  Erden 
vor  dem,  und  es  wachst,  und  darnach  in  seine  Friichte 
geht:  also  hier  auch  im  Feuer  die  Zerbrechung  ge-| 
schieht  und  da  fermentiren  sich  die  ^\rcanen  und 
geben  von  ihnen  die  Corpora.”  (dl.  67.) 

§.  19. 

Die  Alchemie  ais  Kunst  unterschied  er,  ^vie 
liberali,  von  den;  alchemischen  Prozefs,  welchen  ei 


id 


als  ein  vcrniinftiges  Princip  personificirt..  Er  sagt; 
„Alchemie  ist  ein  Kunst  Vulcanus  der  Kiinstler  in 
ihr”  (II.  212.).  „Was  das  Eeuer  tliut  ist  Alchemie 
auch  ira  Kuchen;  was  das  Feuer  regiert  das  ist  Vul- 
canus, auch  der  Koch.” 

5.  20. 

Er  legte  so  gut  in  die  Alchemie  wie  in  den  or- 
ganischen  Procefs  das  Princip  innerer  verniinftiger 
Zweckinafsigkeit,  und  hieran  sieht  man  besonders, 
dafs  der  Bcgriff  des  ^virklicii  chemischen  durcliaus 
nicht  zuin  Grunde  liegt: 

„Also  sind  Alchimisten  Lignorum  als  Zimmer- 
leute  die  das  Holz  bereiten  das  ein  Haiis  wird, 
also  die  Bildschnitzer  die  vora  Holz  thuend  was 
nicht  dazu  gehort  so  wird  ein  Bild  draufs.  Jetzund 
sehet  was  Alchimie  fur  eine  Kunst  ist,  die  das  un- 
nutz  vora  niitzen  thut  und  bringts  in  sein  letzte 
Materiam  und  Wesen.’^  (II.  214.) 

„Also  lerne  was  Alchimie  sei,  zu  erkennen, 
dafs  sie  allein  das  ist  das  da  bereit'durch  das  Feuer 

*i  ■ 

das  unrein,  und  zum  reinen  hiach.t”  (II.  211.) 

Unter  letzt  Materia  und  Wesen  versteht  Para- 
celsus,-  hier  wie  iiberall,  das  Hervorgehen  irgend  eb 
ner  Substanz  aus  ihrem  Zeugungs-  und  Bildung.s- 
11  procefs,  vor  welchem  er  sie:  prima  materia  (den 
e Zeugungsstoff)  nennt.  Daher  denn  jede  Zuberei- 
tung  eines  Ilinges  nach  ihm  durch  Alchimie  ge- 
id  schieht:*  ■ . • 

„Daun  merket  ein  Exerapel,  Brot  ist  uns  be- 

schaffen  und  geben  von  Gott,  aber  nit  wie  es  vom 

ifi  Bauer  komt  sondern  die  drei  Vulcani;  der  Bauer, 
ei  2^ 
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der  Miiller  und  der  Backer  die  machen  Brot  dar- 
aiis”.  (II.  213.) 

„r>enn  die  Natur  giebt  nichts  an  Tag  das  aiif 
sein  Statt  vollendet  sei,  sondern  der  Mensdi  miifs 
es  vollenden.  Diese  Vollendung  ist  x\lchemie.  Dann 
der  Alchemist  ist  der  Backer  in  dem  so  er  Brot 
backt,  der  Weber,  in  dein  das  er  Tuch  machl”. 
(IL*  61.) 

d)  Phjsiologischer  Procefs. 

§.  21. 

Mis  Hiilfe  dieser  drei  Grundlagen  der.  Medizin 
erkliirt  nun  Paracelsus  alie  Erscheinungen  des  ge- 
sunden  und  kranken  Lebens,  und  zwar  durth  dic 
Philosophie:  die  natiirliche  Entwickelung  der  For- 
mcn  zu  einem  innerlich  zweckmafsigen  Ganzen; 
durch  die  Astronomie:  den  Procefs  des  Mikrokos- 
mus  in  • sicli  und  sein  Verhaltnifs  zum  Makrokos- 
mus;  und  durch  die  Alchemio:  die  Entwickelung 
der  Qualilaten  und  Knifte  der  Organismen,  so  dafs 
in  allen  seinen  besonderen  Darstellungen  die  Prin- 
cipien  dieser  Wissenschaften  immer  wiederkehren 
'und  zur  Erklarung  aller  Erscheinungen  angewendet 
werden,  jedoch  ohne  dafs  sich  die  verschiedenen 
Elemente  deutlich  bei  ihm  sondern  lassen. 

5.  22. 

Wie  Paracelsus  iiberhaupt  ausspricht,  dafs  der 
Mikrokosmus  und  der.  Makrokosmus  jeder  frei  fiir 
sich,  und  keinef  der  unmillelbare  Grund  der  Exi- 
stenz  des  anderen  ist,  so  sagt  er  denn  auch  weiter, 
dafs  die  individuellen  Eigenschaften  und  Comple- 
xionen  der  Menschen  sich  in  ihnen  selbst  entvvik- 
kela  und  nicht  von  ,Aufsen  kommen.  Das  Prin- 
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; cip  der  eigenen  Entwickelung  im  Menschen  ist 

I das  ens  seminis,  worunter  Paracelsus  darchaus 

i ' dasselbe  versteht  was  .die  neuefen  Eildungskraft 
I nennen.  ^ , 

' „Adam  iind  Eva  haben  ilire  Leib  durch  das 

Geschopf  empfangen,  und  durch  ens  seminis  bis  in 
I Zergeluing  der  Welt.  Und  ob  schon  kein  Stern, 

I kein  Planet,  war  gewesen  und  nocli  war,  so  waren 
I die  Kinder  aus  ihrer  Geburt  geboren  und  comple- 
I xionirt  ^^ie  sie  dann  sonst  sind.  Einer  ist  Melan- 
! cliolicus  der  andere  Cholericus  etc.  Solch  Eigen- 
, schaften  der  Menschen  sind  in  ente  proprietatis  und 
I kommen  nicht  aus  dem  Gestirn;  deun  sie  haben 
I kein  Theil  am  Korper,  das  ist,  sie  geben  kein  Cora- 
j plexion,  kein  Farben,  kein  Form  kein  Eigenschaft 
I elcr,  (.  I,  13.) 

Die  Entwickelung  dieser  Individualitaten  erklart 
I er  also : 

„Denn  ein  j.ediicher  Baum  hat  sein  sondere 
flores  also  auch  der  Mensch,  und  diese  flores  hei- 
pUisen  sie  Complexiones”.  (L.  111.), 

i Verhaltnifs  zum  Makrokosmus. 

.1  ■ 1 ' ■ ^ 

l|  Das  allgemeine  Verhaltnifs  des  Mikrokosmus 
zum  Makrokosmus  vergleicht  Paracelsus  der  Ent- 
wickelung des  Hiihnchens  im  Ei  und  zWar  auf 
diese  Art: 

„Als  ein  Dotter  im  Ei  der  raag  sich  nicht  ver- 
riicken,  auf  keine  Seitc,  mufs  also  iramitten  seines 
Claars  liegea  bleiben,  aus  derselbigen  Kraft  .wird 
auch  gezwungen  die  Erden  und  ihr  Wassfer  der- 
massen  unverruckt  zu  bleiben  in  seinem  Claar,  und 
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nieiiiand  _sieht  ilin,  'nieinand  grcift  ihn,  ist  aber  da 
und  ist  der  Claar  der  die  Erden  triigt  uiid  ist  ein 
Chaos.  In  selbigera  wahdern  wir  zii  gleicher  Weifs 
wie  ein  Hiinlein  schliipft  aus  dem  Claar,  nicht  aus 
dem  Dotter,  und  sein  Leben  ist  im  Claar  und  sein 
wandern  ist  im  Claar,  und  wird  und  lebt  in  selbi- 
gem.  Dermassen  sollet  ihr  wissen  auch  das  wir 
Menschen  wie  ein  Hiinlein  in  diesem  Chaos  wan- 
dern  und  leben.”  (II.  125.) 

Die  Einwirkung  des  Makrokosmus  auf  den  Mi- 
krokosmus  sieht  Paracelsus  in  seiner  Weise  nur  ais 
eine  aufsere  Lebensbedingung  an,  und  erkliirt  sie 
in  der  Weise  der  Erregung  eigener.  Entwickelung 
durch  aufsere  Reize:. 

„Die  Menschen  und  die  endlichen  Geschiipf 
mogen  nicht  ohne  die  Astra  sein,  aber  sie  werden 
nicht  durch  sie.  Ein  Sam  der  in  ein  Acker  gew^or- 
fen  wird  giebt  sein  Friicht  von  ihm  selbst;  aber  so 
die  Sonn  nicht  ware  so  wiichs  er  nicht!  — Diese 
aufseren  Lebensbedingungen  heifsen  Digeste.  Die 
Mutter  ist  des  Kindes  Digest.”  (I.  14.) 

An  einer  anderen  Stelle  wird  dieses  Verhalt- 
nifs  des  Lebens  mit  dem  Verbrennungsprocefs  und 
der  Ernahrung  oder  Untcrhaltung  des  Feuers  im 
brennenden  Holz,  verglichen: 

„Auf  das  sollt  ihr  Ens  astrale  verstehen  also. 
Es  ist  ein  Ding  das  wir  nicht  sehen,  das  uns  und 
alles  das  da  lebet  und  die  empfmdlichkeit  hat,  ent- 
halt  bei  dem  Leben:  das  kompt  aus  dem  Gestirn. 
Ein  Feuer  das  da  brennt  mufs  Holz  taben.  Also 
auch  das  Feuer  ist  ein  Leben  noch  mags  nicht  le- 
ben ohne  Holz:  Aufs  Ursachen  der  Leib  ist  ein 
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Holz  das  Leben  ein  Feuer,  wiewol  das  grob  ist 
zu  eiu  Exempel  aber  euch  geschickt  genug.  Nun 
lebt  das  Leben  aus  dem  Leib:  nun  miifs  der  Leib 
elwas  haben  dafs  er  vom  Leben  nicht  verzehrt  wird, 
sondern  im  Wescn  bleib;  dasselbige  ist  das  I)ing, 
wovon  wir  auch  das  Ens  erzahlen/^  (I,  17.) 

§.  24. 

Diese  Yergleiche  nimnit  indessen  Paracelsus 
durchaus  rein  ideel  iind  zwar  in  der  Weise,  dafs 
einc  gegenseitige  Anziehiing  der  hiimiilischen  Ein- 
fliiss6  (aufserer  Lebensbedingungen)  durch  den  Or- 
ganismus geschehe : 

„In  gleichcr  Weifs  ixie  durch  ein  Glas  die 
Sonne  scheint,  in  ein  Pallast  und  in.  ein  Saal,  und 
verletzt  dasselbige  nicht,  also  geht  es  durch  den 
Leib  hinein.  Und  aber  ^vie  'das  Glas  bricht  den 
Sonnenschein,  dafs  er  nicht  vollkommen  ist,  ais 
aufserhalb  dem  Glas,  also  ist  auch  ein  solch  Mit- 
tels  zwischen  dem  Gestirne  und  dem  Menschen.” 
(Ih  126.)  „]Sun  aber  weiter,  es  mufs  etwas  im 
Leib  sein  das  die  Geslirn  annimbt  (wie  die  Erde 
den  Kegen),  so  sie  in  Leib  >virken.  Der  Leib 
zeiicht  den  Himmel  an  sicli.”  (II.  126.)  „Was  aber 
das  sei  das  ihnl  ansich  zeucht,  das  ist  grofs  gottlich 
Ordnung.”  (Vergi.  IU.  146.  Die  Anziehung  wird 
dem  Magneteu  vergliclien.) 

§.  25. 

'Diese  gegenseitige  Anziehung  des  Makrokosmus 
und  Mikrokosmus  erkliiit  Paracelsus  aus  der  Harmo- 
liie  beider  Sphiiren  deren  eine  von  der  andern  nach 
ihrem  Bilde  erzeugt  ist.  Die  Einheit  beider  nennt 
er  den  Limbus; 


24 


„Dieweil  nun  der  Mensch  aiis  dem  Limbo  ge- 
macht  ist  und'der  Limbus  ist  die  gauze  Welt.  So 
ist  hierauf  zu  wisseu,  dafs  ein  jedlich  Diiig  seines 
Gleichen  annimmt.  Denn  wo  der  Mensch  nicht 
dermafsen  gemacht  war  aufs  dem  ganzen  Kreis,  aus 
allem  Sliicken,  so  mocht  er  nicht  fahig  sein  anzu- 
nehmen,  was  in  der  grofsen  Welt  wiir.  Denn  die 
grofse  Welt  hat  alie  menschliche  Divisiones,  Pro- 
portiones, Partes  etc.  v^ie  der  Mensch.^  Aiif  sol- 
ches  so  ist  das  iiufsre  Glied  des  innren  Gliedes 
Arznei,  dariim  so  isset  der  Mensch  dieselbigeu  in 
der  Speyfs.  In  der  Scientia  ist  es  ein  Form,  ein  Fi- 
gur.  Denn  es  ist  ein  Bliit  und  ein  Leib  geschieden 
mit  der  Seel  allein.  Also  nimmt  der  Leib  desMen- 
schen  den  Leib  der  Welt  an,  wie  der  Sohn  das 
Bliit  vom  Vater”  (I.  117.  Vergi.  II.  126.) 

„Der  den  Limbus  erkennt  der  weifs  was  der 
Mensch  ist.  ISiim  ist  der  Limbus  Hiinmel  und  Erde. 
Daruin  er  (der  M.)  billig  den  Namen  hat  Micro- 
cosmus.”  (I.  204.) 

5:  26. 

Dasselbe  Yerhaltnifs  des  Makrokosmus  undMi- 
krokosmus  wiederholt  sich  zwischen  dem  Weibe 
und  ihrera  Uterus , vvelcher  letztere  der  Mikroko- 
smus  im  Mikrokosmus  ist.  Wie  der  Mikrokosmus 
aus  dem  Makrokosmus;  so  ist  der  Uterus  aus  allen 
Gliedern  des  Weibes  genommen: 

„Also  in  der  Mutter  ist  es  auch  so,  dafs  die 
ganze  Frau  die  Matrix  ist,  denn  aus  allen  ihren 
Gliedern  ist  des  Menschen  Acker  genommen/’^  (1.206.) 

„Dievveil  der  Baum  aus  den  4 Friichten  (Ele- 
menten)  an  zich  zeucht  die  Nahrung  seines  Wach- 
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SCIIS  und  seines  Leibes,  und  ohne  die  nicht  sein, 
niag:  also  aiich  die  Matrix  der  Frauen  zeacht  an 
sich,  zii  gleicher  Weise  wie  der  Baum,  von  allen 
Gliedern  und  dem  ganzen  Leib.”  (I.  219.) 

' Verhaltnifs  des  Gescblechts. 

§.  27. 

Audi  ‘zAvischen  Maun  und  Weib  nimmt  Para- 
celsus  bei  der  Zeugung  eine  ahnliche  gegenseitige 
Einnirkuug  ais  zwischeu  Makrokosmus  und  Mikro- 
kosmus  au,  und  z^var  im  gesundeu  wie  im  kranken 
Zustande : 

„Und  wie  der  Himmel  einen  andern  Menschen 
macht,  so  maclit  audi  der  Mann  ein  ander  Frauen, 
das  ist  ein  andre  Natur,  Wesen.  Aus  der  Iinpres- 
sion  wird  die  Frau  constellirt  vom^Iann,  und  ibre 
Sidera  weidien  von  ibr  etc.  Demi  soH  der  Leib 
in  seiii  Sydus  krank  sein  des  Mannes  so  iiifizirt  er 
durcli  seiu  Impression  das,  so  auf  ibn  inklinirt  ist. 
Ais  ein  Exempel  Suffocatio  matricis,  was  ist  anders 
derselbige  ais  allein  aus  dem  Himmel  des  Mannes 
der  den  Frauen  Leib  constellirt  bat..  So  diese  Con- 
stellation  Impression  wird,  wird  Suffocatio  draus. 
Nun  so  es  werden  soli,  so  ist  der  Mann  krank  in 
Caduco,  das  ist  sein  Sjdus  ist  caduciscb.  'Und  ob 
cr  scbon  das  nit  ist,.  so  ist  es  Inklinatio,  wie  im 
Himmel  die  Sternen  baben  selbst  die  Krankbeiten 
nit  die  sie  dem  Menscben  zufiigeu.”  (I.  226.) 

Die  gegenseitige  Eiiiwirkung  beider  Gescblecb- 
ter  auf  eiiiauder  gescbiebt  durcb  Anziebung: 

„Will  der  Maun  so  maclit  ibm  sein  Spekiilation 
ein  Begierd,  der  Begierdt  macbt  ibm  den  Saamen. 
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Also  liat  Gott  den  Saaiiien  gesetzt  in  die  Spekula- 
^ tion  luid  geben  der  Frauen  Willen  sicli  begieiiich 
zu  maclien..  Aiii  ersteii  inerken,  dafs  der  Mann  ein 
lialben  Saainen  liat,  und^  die  Frau  eiiien  balbeii. 
> Also  die  zvveen  machen  eineu  gaiizen  Saamen.  Aber 
wie  die  zusamnien  kominen  das  merken  also.  In 
der  Melrix  ist  ein  anziehende  Kraft  welclie  gleich 
einem  Magneten  ist.”  (I.  346.) 

Die  Ernahrung  des  Mensclien  durch  die  Spei- 
sen  betrachtet  er  ahnlicli  wie  das  Verhaltnifs  der 
iibrigen  Lebensbediiigungen  zuui  Korper,  namlich 
ais  eine  Erregung  iniierer  Processe  durch  dieselben: 

„Aber  also  sollt  ilir  das  \erstehen,  dafs  der 
Menscli  auch  ein  Band  hat,  dafs  er  miifs  eine  Nah- 
rung  nehmen  von  Aufsen  an:  dieselbig  Nahrung 
dient/  allein  auf  den  Corpus  wie  ein  Mist  im 
Acker.”  (I.  37.)  . 

Assirailationsprocefs. 

§.  28. 

Den  inneren  Procefs  der  Ernahrung  selbst  sieht 
er  ais  eine  M^iedergeburt  and  fortgesetzten  Zeu- 
gungsprocefs  an,  aus  dem  sicli  alie  Glieder  selbst- 
standig  eiitwickeln,  was  er  auf  diese  Art  aussprichl: 

„Also  ist  es  nicht  genug,  d^fs  der  Mensch  aus 
seiner  Mutter  geboren  ist,  sondern  gleich  so  wolil 
aus  seiner  Nahrung”  (I.  99.).  „Der  den  Leib  auch 
schmid’t  im  Mutterleib  der  schmid’t  ihn  auch  im 
Magen.”  (I.  100.) 

Er  betrachtet  dabei  den  Assimilationsprocefs  zu- 
gleich  ais  einen  Reproduktionsprocefs,  der  ebenso- 
gut  in  jedem  einzelnen  Gliede  wie  im  Magen  selbst 
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vorgehe,  -Nvas  jedoch  seine  Ursache  nur  in  dem  Man- 
gel  an  Unterscheidung  der  verschiedenen  Momente 
des  Ernahrungsprocesses  hat:  So  erklaren  sich  fol- 
gende  Worte: 

„V6n  dem  Magen  wisset  das  es  ein  machtige 
Hitz  ist  die  so  trefflich  seiid’t  und  kocht  fiirwahr 
dem  aufsern  Eeuer  uicht  ungleich.  Nun  ist  er  aber 
nit  allein  derselbig,  sondeni  ein  jeglich  Glied  hat 
solchen  Magen  auch  in  ibm  selbst.”  (t  110.) 

Begriff  des  Giftes. 

§.  29. 

Naher  wird  nun  der  Assimilationsprocefs  ais 
ein  Kampf  des  Organismus  mit  der  Aufsenwelt  dar- 
gestellt,  worin  beide,  die  Nahrung  und  der  Mikro- 
kosmus  ais  selbststandig  und  gegenseitig  ais  zersto- 
rend  auf  einander  einwirkend,  gedacbt  werden: 

„Und  die  Beschaffung  eines  jeglichen  Dings  ist 
in  ibm  selbst  Tollkommen,  aber  gegen  andere  Men- 
scben  oder  Tbiere  dasselbige  zu  gebraucben  tadel- 
baftig  und  giftig.”  (I.  33.) 

Hierbei  wird  der  Begriff  des  Giftes  ais  eine 
durchaus  relative  Wirkung-  dargestellt,  welcbe  un- 
ter  auderen  Umstanden  ebenso  nicbt  giftig  ist; 

„Ein  Stier  der  da  Grafs  isset,  der  isset  ibm  sein 
Gift  und  sein  gesund,  wann  ein  Grafs  ist  Gift  und 
gesund,  ISabrung  und  Arznei.  Aber  dem  Grafs  an 
ibm  selber  ist  es  kein  Gift.’'  (I.  24.) 

§.  30. 

Die  ^'erdauung  gescbiebt  nun  in  der  Weise, 
dafs  durch  den  Procefs  der  Alcbemie  aus  der  an  sich 
selbst  nicbt  giftigen  Nabrung  Gift  und4iutes  geschie- 
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den  werden:  dicses  >yird  durch  den  Archaeus  be- 
^virkt,  dessen  Begriff  diirchaiis  derselbe,  scbon  bei 
der  Alchemie  auseiiiandergesetzte,  ist: 

„Dieweil  also  ein  jegliches  Bing  in  ihm  selbst 
vollkommcn  ist,  und  einem  andern  ein  gift:  ist  mi- 
ser Procefs  also,  dafs  Gott  dem  der  das  andere 
iiiufs  gebraucben,  welches  ihm  zu  gifl  und  guten  in- 
fart  und  geben  ^Yird,  ein  Alchemisten  geselzt  hat, 
der  ein  soloJier  Kiinstler  ist,  dafs  er  die  zivei  Stiick 
von  eiuander  scheidet.*’  (I.  25.)  ^ 

I)a  nun  nach  der  Verschiedenheit  der  inneren 
Zweckmiifsigkeit  der  Organisation  auch  der  Alche- 
mist  auf  verschiedene  Weise  thiitig  ist,  so  kann  die 
ISahrung  eines  Thiers  dem  andern  doch  giftig  sejn: 
„Was  dem  einen  Thier  Gift  ist,  ist  dem  auderen 
ISahrung,  >veil  jedes  Thier  zur  Scheidung  seinen 
besonderen  Alchimisten  hat.”  (I.  26.) 

AVird  der  Procefs  der  Alchimie  nicht  auf  nor- 
male Weise  erregt,  so  ivird  die  innere  Zweckma- 
fsigkeit  nicht  erreicht  und  es  entsteht  Krankheit. 

„So  merkt  so  der  Alcdiemist  bresthaftig  ist,  dafs 
das  Gift  nicht  mag  nach  vollkommener  kiinstlicher 
Art  vom  Guten  geschieden  >verden  und  ivird  also 
aus  dem  Gift  und  Guten  ein  vereinjgte  Putrefactio, 
desselbig  ist  das,  das  uns  anzeigt  die  Krankheit  der 
Menschen.”  (I.  29.) 

2.  Pathologie  des  Paracelsus. 

Lehre  von  den  drei  Eleraenten. 

S.  31. 

I)ie  Paracelsische  Lehre  von  den  drei  Elemen- 
ten  oder  Sul^anzen  >vie  er  sie  neuut,  namlich  dem 
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Sulpluir,  dem  Sal,  dem  Mercurius,  ist  eine  blofse 
Pathogenie,  deun  schoii ‘die  Ueberschrift  seiner 
Abhandiung:  de  origine*  morborum  ex  tribus  primis 
substantiis,  diefs  andentet.  Diese  Lehre  wird  ge^ 
^yollnlicIl  ais  der  >vesenllichste  Theil  urid  ais  Haupt- 
resiiltat  der  Paracelsischen  Lehre  angesehen;  sie 
ist  indessen  in  Wahrheit  das  alleriintergeordnetste, 
und  die  Bestimmung  der  drei  S’ubstanzen  eine  rein 
zufiillige  und  aufsere,  ^wozu  die  damalige  Richtuiig 
der  ^Vissenschaft  blofs  die  Veranlassung  war.  Die 
ganze  Darstellung  hat  durchaus  keine  chemische  Be- 
deutung,  sondern  nur  die  Absicht,  die  innere  Glie- 
derung  des  organischen  Processes  zu  versinnlicheu 
durch  dessen  Storung  die  Krankheiten  erzeugt  \ver- 
d'en.  Die  Substanzen  konmien  aiich  in  seiner  Lehre 
von  der  Alchimie  nicht  vor  Er  sucht  an  dem  Pro- 
ecfs  dieser  drei  Substanzen  und  den  Qualitaten  ih- 
rer  Thiitigkeiten  nur  die  Moglichkeit  der  Erkran- 
kung  darzustellen , und  hat  dabei  durchaus  nicht 
diese  Substanzen  in  concreto  im  Sinn,  sondern  nur 
eine  ganze  Rcihe  von  Substanzen  die  ahnliche  Ei- 
genschaften  haben.  Dafs  er  nur  die  Analjse  des 
Lebens  und  Krankheitsprocesses  im  Sinne  hat,  >vird 
auch  deullich  ausgesprochen: 

„Das  ist  auch  Vvol  und  recht  die  Anatomey  Mi- 
crocosmi  zwyfach  zu  suchen:  ein  ist  localis,  die  an- 
der  Materialis.  Localis  ist,  da£s  der  Mensch  an  ihm 
selbst  zerlcgt  wird,  dabei  gesehen  werd  >vas  Bein, 
Fleisch,  Geiider  etc.  sei,  und  wo  es  liegt.  Aber  das 
ist  das  ^venigst.  Die  ander  ist  'mehr  und  die,  dafs 
da  ein  neu  Leben  eingefiihrt  werd  im  Menschen, 
in  die  Transmutation  darin  befunden  vvird , was 
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Blut  ist,  welcherlei  Sulphur,  Mercurius  oder  Salz 
' etc  ” (I.  93.) 

Die  Darstellung  des  Lebensprocesses  im  gesun- 
den  Zustande  giebt  Paracelsus  iirmier  in  synthetischer 
Weise  durch  Betrachtung  seiner  Zeugung,  und  Ent- 
wickelung  der  mannichfalligen  Gliederung  aus  der 
Einheit  des  Saamens,  iind  er  fiihlte  nur  in  der  Pa- 
thologie,  um  die  Anfiinge  der  Zerstorung  der  Har- 
inonie  des  Ganzen  zu  begreifen,  das  Bediirfnifs  einen 
analytischen  Weg  einzuschlagen,  den  Korper  aus 
einer  Zusammensetzung  mehrerer  Substanzen  zu  ei- 
ner  Einheit  sich  bilden  zu  lassen  durch  deren  Zer- 
fallen  die  Enfstehung  der  Krankheit  moglich-  wurde. 
Zu  seinen  Darstellungen  sonstiger  Lebensverhaltnisse 
bedurfte  er  dieser  Substanzen  nicht  und  sie  haben 
auch  nicht  den  iiiindesten  Einflufs  darauf  gehabt,  im 
Gegentheil  liegen  in  der  Lehre  von  den  drei  Ele- 
menten  die  sonsligen  Ansichten  des  Lebensproces- 
ses' durchaus  zum  Grunde. 

§.  32. 

Ist  physiologisch. 

Iin  Allgemeinen  betrachtet  Paracelsus  die  Ele- 
niente  durchaus  nicht  nach  ihren  cheinischen  Quali- 
taten  sondern  ais  den  Grund  und  Boden  fiir  die 
'Generation  individueller  Processe: 

„So  ^Tir  wollen  wissen  was  Elementum  sei,  so 
ist  es  ein  Mutter  seiner  frucht : ais  terra  ist  ein  Mut- 
ter  seiner  frucht:  wie  dann  offenbar  ist:  sein  frucht 
fragt  weder  derKaltenoch  derTrockne  nach.  ’ (I.  87.) 
§.  33, 

Die  besondere  Ansicht  seiner  drei  Substanzen 
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war  die  der  zeugenden  Gegensatze  durcli  derenEr- 
regung  zur  Thatigkeit  etwas  geboren  -^verde: 

„Das  Salz  giebl  allen  Creaturen  die  IJorra  lind 
Farb,  der  Sulphur  aber  giebt  das  Corpus,  das  Wach- 
sen  und  die  Dauung  etc.  Und  diese  beiden  sind 
der  Vater  und  Mutter,  welche  alle  Creaturen  gebe- 
ren,  init  Hiilfe  der  Gcstirne:  d.  i.  Sonne  und  Mond 
geberen  durch  Sulphur  und  Sal  den  Mercurium 
Der  Mercurius  aber  wenn  er  geboren  ist  bedarf  zu. 
seiner  Aufenthaltung  seiner  taglicheii  Nahrung,  wei- 
ter  allezeit  des  Sclmefels  und  Salzes  zu  seinem  Auf- 
wachsen  ” (III.  31.) 

„Sonn  und  Mond  sein  die  Vulkani,  d.  i.  Vater 
und  Mutter,  so  dann  den  Saainen  in  sein  Wachsen 
Ireibenf  bis  so  lange  die  Frucht  Mercurius  geboren 
wird.”  (III.  32.) 

§.  31. 

Die  Existenz  dieser  drei  Substanzen  im  Leben 
betrachtet  er  ais  eine  Einheit  der  Entwickelung  die 
nur  durch  Zerstorung  des  Lebens  aufgelost  werde: 

„Ein  jedlich  Corpus  steht  in  drei  Dingen,  sind 
also:  Mercurius,  Sulphur,  Sal.  Diese  drei  werden 
zusainiuengesetzt  alsdann  heifsts  ein  Corpus  und  ih- 
nen  wird  nichts  hinzugethan  ais  allein  das  Leben. 
So  hast  du  unsichtbar  drei  Substanzen  unter  einer 
Gestalt.  So  weit  inust  du  griinden  nnd  erfahren 
dafs  du  in  der  Hand  einen  Sulphur  habest  einen 
Mercurium  und  Sal.  Also  das  Aeufser  zu  sehen  ist 
dem  Paureu  beschaffen,  das  Inner  zu  sehen  das  ist 
dera  Arzt  beschaffen.”  (I.  73.) 

„Ob  ich  nun  sagen  soli  von  der  dreien  Zu- 
sainmensetzen  in  ein  Corpus,  wie  dieselbigen  zu- 
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sammenkommen:  darin  nehmen  eiich  ein  solch 

Exempel»  Eiu  jeglicher  Saam  ist  ein  dreifacher 
Saam,  d.  i.  ein  'Saam  in  dem  die  drei  Substanzen 
sind  und  wachsen;  und  wie  also  nur  ein  Saam  da 
ist  iind  erscheint;  also  erscheinend  die  drei  nur  ei- 
nerlei  sein.  Nun  ist  ein  jedlicli  Ding  im  Saamen 
vereinigt  und  nicht  zertlieilt,  sondern  ein.  Zusam- 
menfiigiing  einer  Einigkeit.”  (I.  106.) 

§.35. 

Dalier  beschrankt  sicb  denn  die  Erkenntnifs 
dieser  Substanzen  allein  auf  |ihre  Entwickelung 
durch  Kraiikheiten  und  Zerstorung: 

„Die  Substanzen  sind  aber  durch  das  Leben  ver- 
borgen,  in  Abziehung  des  Lebens  werden  sie  of- 
feiibar.”  (I.  77.)  ^ 

„iSun  die  Ding  zu  erfahren,  so  nehmt  ein  An- 
fang  vom  Holz.  J)asselbig  ist  ein  Leib.  Nun  lafs 
brennen  so  ist  das  da  brennt  der  Sulphur,  das  da  i 
raucht  der  Mercurius^  das  zu  Asche  wird,  Sal.”  (I.  74.)  i 

V e r g 1 e i c h e n d.  ^ 

§..  36.  ; 

In  dem  nun  Paracelsus  an  diesen  Substanzen  f 
blofs  den  Procefs  anschaulich  machen  will,  memf^ 
er,  >vie  bercits  erwahnt,  keinesweges  die,  durch’  die.- 
Namen  aiisgedruckten,  concreten,  Substanzen,  son- 
dern versteht  unter  Sulphur  alles  Brennbare ; unter  . 
Sal  alies  Auflosliche  und  Mercurius  alles  Fliichtige : j 
„Der  Sulphurum  sind  viel:  Resina,  Gummi,  ( 
Axungia,  Pinguedo,  Butyrum,  Oleum,  Yinum  ar-  j 
dens.  Etliche  sind. Sulphura  des  Holzes,  etliche  der  t 
Thiere,  etliche  der  Menschen.”  ,,Darauf  uun  so 
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wissend  dafs  viel  sind  der  Salia;  audere  sind  Kalch, 
andere  Ascheu,  andere  Arsenikalisch (L  79.) 

Dafs  er  den  Procefs  dieser  Substanzen  nur  zur 
Erliiuterung  des  Ursprungs  der  Krankheiten  benutzt, 
sagt  Paracelsus  ausdriicklich: 

„Nim  aber  dieweil  der  Mensch  die  Ding  nicht 
sielit  dieweil  das  Leben  da  ist  an  ihm:  allein  in 
der  Zei^torung,  SO'  soli  er  die  Ding  die  sicli  zer- 
storen  ihm  eingedenk  sein  lassen,  dafs  sie  kbstlich 
und  hiibsch  im  Menschen  sind,  dieweil  sie  leben 
und  gesund  sind.  Der  Sulphur,  Mere.  Sal,  dieweil 
sie  leben  sind  sie^nicht  krank,  allein  so  sie  zer- 
brechen  druin  billig  auf  das  Zerbrechen 
acht  zuhaben  ist.”  „Diese  Ding  all  die  mannig- 
faltig  zu  beweisen  sind  will  ich  dafs  sie  verstanden 
werden  allein  von  wegen  dem  Ursprung  die  in  ihm 
! sind  aus  denen  die  Krankheiten  geboren  werden.” 
1(1.  76.)  An  einer  anderen  Stelle  heifst  es: 

I „Denn  so  die  drei  einig  sind  und  nicht  zer_ 
iltrennt,  so  steht  die  Gesundheit  wohi,  wo  aber  sie 
jsich  zertrennen  und  sondern,  das  ein  fault,  das 
ander  brennt  u.  s.  w.  Das  sind  die  Anfang  der 
I Krankheiten.”  (I.  177.) 

^ i - , 

;i  Generation  der  Krankheit. 

§.  37. 

i Die  Art  wie  nun  diese  Substanzen  in  den 
: Krankheitsprocefs  iibergehen,  stellt  Paracelsus  durch- 
i,  taus  wieder  ais  selbstthatig  und  individuell  dar,  so 
' Idafs  sie  von  aufsen  nur  zu  ihrer  Thatigkeit  erregt 
itjwerden: 

> I „Das  erst  ist  Sulphur.  Nun  so  wisse  dafs  er 
! ' 3 ^ 
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nirht  iu  sein  Uebel  gelit  fiir  sich  sclbsl,  er  sei  danii 
astralisch,  d.  i.  dafs  ein  Funken  Fcuer  in  ihn  ge- 
worfen  '^vird,  alsdaim  so  wird  er  niannisch  (selbst- 
thiilig)  endtfangen  von  dem  Funken.  Ist  brennen 
nicht  niannisch?  Ohne  diese  Wirkiing  geschiehf 
nichts”  (I.  78.).  „Nun  also  in  Sale  zii  vefstehn 
dasselbig  ist  fiir  sich  selbst  ein  Humor  martialis  iind 
iiiacht  auch  kein  Krankheit  es  sei  denn  ein  Astrum 
dabei.  Sein  Astrum  ist  Resolutio.  Also  auch  vom 
Mercurio' verstandt,  der  ist  nicht  niannisch,  allein 
ihn  subliniir,  denn  das  Astrum  der  Sonnen,  sonst 
steigt  er  nicht  auf.”  (I.  79.) 

Die-Bildung  der  Krankhciten  selbst  aus  diesen 
Substanzen  ivird  >vieder  der  Entwickelung  eines 
Organismus  aus  eineiii  Keim  verglichen,  so  dafs  mani 
erkennt,  wie  Paracelsus  die  Processe  jener  Substan- 
zen nur  ais  Krankheitskeiuie  betrachtct  hal; 

„Darumb  so  wissen,  dafs  also  in  den  dreien 
(Mere.  Sulph.  Sal)  auferstehe  alle^Zerbrechung.  Ais 
in  einem  Baum  dem  sein  Liquor  (Mere.)  entgeht, 
der  dorret  aus,  wird  ihin  sein  Sulphur  genomuicn, 

, so  ist  kein  Form  da.  Nun  so  also  dies  Corpus 
wachst  so  geht  es  nur  in  ein  Wesen,  das  ist  in  ein 
Arth,  ais  ist  ein  Birnbaum.  Der  Birnbaum  giebt 
nur  einerlei  Birn.  Daraus  nun  folgt,  dafs  der  ein 
Birn  kennt  der  kennt  auch  sein  Baimi.  Also  sollj 
auch  verstanden  werden  mit  den  Krankheiten.”  (1. 108.) 

Widerlegung  der  Theorie  der  Alten. 

38. 

In  Betreff  der  Darstellung  der  weitereu  ^us- 
bildmig  und  Fjitwirkelung  der  Krankheifen  imifs 
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man  bei  Paracelsus  seine  Polemik  gegen  die  An- 
sichten  der  Alten  und  seine  positiven  Betrachtun- 
gen,  welche  beide  jedoch  iiberall  in  einander  ver- 
webf  sind,  unterscheiden.  Er  leugnet  zunachst 
durchaus,  dafs  irgend  eine  Krankheit  durch  die 
Qualitiiten  der  Alten  entstehe. 

Der  erste  Griind,  den  er  dagegen  anfiihrt,  ist 
der,  dafs  blofse  Qualitaten  keine  selbststandige  Wir- 
kungen  und  keinen  zusauimenhangenden  Procefs 
bilden  konnen;  Er  sagt: 

„Also  wie  das  Exempel  lautet  vom  Bund  der 
Einigkeit  der  von  vielen  beschlossen  wird  und  so 
er  brochen  wird,  sagstu  der  oder  die  habens  gelhan 
und  nicht  Cholera,  Phlegma  hats  gethan,  sondern 
der  Maim  hats  gethan:  denn  so  man  spricht:  der 
hats  gethan,  ist  mehr  und  rechter,  denn  spreche 
man:  Cholera  hats  gethan.  Nit  weniger  ist  eine 
Krankheit  denn  z.u  vergleichen  einem  Mann  mit  al- 
len  Stiicken.  Auch  die  Element  und  Substanzen 
ades  Mannes  ohn  welche  kein  Krankheit  ist.”  (1.77.)- 
„Humor  macht  kein  Krankheit.  Das  die  Krank- 
heit macht  ist  ein  ens  Substantiae.'.-  Nun  mufs  alles 
das  so  die  Krankheit  macht  mannisch  sein,  das  ist 
astralisch  aus  dem  ganzen  Limbo.  (Das.) 

„Die  Krankheit  liegt  da  wie  ein  Schwerd  das 
da  schneid’t  ohne  alie  Compkxion.”  (I.  85. 
i 39. 

Zweitens  sagt  Paracelsus,  dafs  die  Qualitaten 
der  Alten,  wo  sie  sich  bei  Krankheiten  zeigen, 
blofse  Aeufserungen  und  Zeichen  der  Krankheit,  nicht 
''aber  die  Krankheit  selbst  seien:  , 

„Dafs  ist  wahr  eine  Krankheit  mufs  heifs  oder 
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kall  seiD,  denn  was  ist  ohn  Farben?  doch.  ist  ein 
solchs  nicht  mehr  deim  ein  Zeicheii  uud  nicbt  die 
Krankbeit.  Der  die  Zeichen  wi!!  haben  fiir  die  Ma- 
teriam der  versaumpt  sich.  Was  ists,  dafs  die  Slirn 
brenut  und  ist  heifs  der  ganze  Leib,  der  Harn  ist. 
roth,  der  Puls  schnell,  diese  Dinge  zeigeu  eiue 
Krankbeit  an,  ab  er  nicbt  die  Materiam.  Also  in 
Colica  von  Constipation  sicbt  'vTas  da  kompt:  Grofs 
Grimmen,  Hilz,  Durst,  Kotzeii,  die  Ding  all  lafs 
dicb  nicbt  bekummern,  so  dii  die  Constipation  le- 
digst  werdcn  alie  Ding  selbst  aufboren.”  (I.  84.85.) 
S.  40. 

Damit  haugt  drittens  zusammen,  dafs  die  Qna- 
litaten  und  die  damit  begabten  Humores  blofse  Er- 
zeugnisse  der  Krankbeit  seien,  und  dafs  diese  sebr 
>Yobl  nacb  deren  Entfernung  bestehen  kounten; 

„Die'  du  Humores  beifst,  dieselbigen  sind  nicbt 
die  Krankheiten.  Das  ist  die  Krankbeit  das  das- 
selbig  macbt.  Wie  kann  denn  ein  Arzt  in  Humori- 
'bus  die  Krankbeiten  suchen  und  ibren  Ursprung 
melden  aus  denselbigen,  dieweil  sie  toii  der  Krank- 
heit  werden  geboren  und  gemacbt  und  nicbt  die 
Krankbeiten  von  ibnen.  Der  Scbnee  macbt  deu 
Winter  nicbt,  aber  der  W’inter  macbt  den  Scbnee” 
etc.  (II.  134.).  „Denn  im  Hinwegtbun  des  Schnees 
' gebt  der  Winter  nicbt  binweg.  Das  die  Krankbeit 
auswirft  und  vergift  bat,  dasselbig  babt  ibr  fiir  die 
Krankbeit  gebalten.” 

Erlaiiterung  durch  Vergleicbe.  ' 

§.  41. 

Den  Kranklieitsprocefs  selbst  betracblct^  Para- 

if  ' . . . I . 
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celsus  liberali  wie  eine  Entwickelung  eiiier  indivi- 
duellcn  Totalitat  aus  einem  Keim.  Doch  bedient 
er  sich  zur  Erlauterung  der  Sache  mehrfaclier  Ver- 
gleiclie. 

Der  erste  Vergleich  ist  der  mit  einem  thieri- 

schen  Ansteckungsprocefs: 

„Also  auch  >vie  ein  jeder  wiitender  Hund,  so 

einen  gesimden  Hiuid  beifset,  dcn  gesunden  auch 

wiitcnd  und  toll  macht:  also  auch  der  Meiisch  durch 

Iiifizirung  des  Himmcls  beide  am  Corpore  und  Ima- 

gination  iiifizirt  '^vird  und  vergiftet”  (III.  78.).  Vergi. 

88  — 94,  \vo  die  Entstehung  der  Pest  ais  ein  Ver- 

giftungsprocefs  dargestellt  wird.  „Der  Leib  ist  der 

Zunder  der  die  Ansteckung  aufnimmt.  (111.  465.) 

Der  zweite  Vergleich  ist  mit  einem  Anstek- 

kuugs-  und  Verbrennungsprocefs  durch  Feuer: 

„Sondern  sic  nehmen  sich  von  den  Aussendin- 

gen,  aus  dem  wird  nachfolgend  die  Kraukheit,  die 

ihr  dem  BIut,  der  Mclancholie  etc.  zulegen.  Wie 

ein  Holz  angeziindet  wird  vom  Feuer,  das  Feuer 

ist  aussen  und  nicht  im  Holz  aber  das  Holz  end- 

% 

pfachls  also:  dergleichen  von  Aussen  an  wird  der 
Leib  in  Krankhcit  gebracht,  das  nicht  alleiii  das 
Milz  krank  liegt  sondern  der  ganze  Leib.”  (V.  203.) 
Vergi.  111.  167.  169.  189. 

Auch  bctrachtct  er  die  Krankhcit  ais  eine  Ver^ 
giftung,  die  er  sich  jcdoch  auch  wieder  ais  eine 
selbststiindige  Entziindung  des  Leibes  vorsMlt: 

„Und  gedenk  es  ihm  ein  jcglicher  Arzt  dafs 
kcin  Krankhcit  komme  ohn  cin  Gift,  denn  Gift  ist 
eincr  jcglichcn  Krankhcit  Anfang  und  durch  das 
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Gift  werden  alie  Krankheiteii,  l^eib  uud  Wund 
nichts  entschlossen”  (I.  20.  vergi.  I.  8.  imd  I.  9.). 

Die  Astra  haben  ihr  Natur  und  luancherlei  Ei- 
genschaften  wie  deiin  auf  Erden  die  Menschen  )c 
besser,  je  boser  etc.  Also  merken  und  welchc 
Astra  vergifft  sind  die  beflecken  die  Luft  mit  ihrein 
Gift,  also  wo  das  Gift  hinkornt  werden  dieselbigcn 
Krankheiten  nach  der  Eigenschaft  desselbigen  Sterns.’’ 
(I.  p.  19.) 

Organismus  der  Krankheit. 

42. 

Der  gewblmliche  Vergleich  des  Krankheitspro- 
cesses  ist  jedoch  der,  init  dem  Waclisthum  der 
Pflanze  aus  ihrem  Saamen  oder  der  Wurzel: 

„So  nun  der  Himmel  das  anzeigt,  so  wird  nichts 
anderst  gemeldt  oder  fiir  ein  Grund  geben  denn 
wie  ein  Grafs  aus  der  Wurtzen  wachst,  oder  ein 
Stengel  der  aus  sein  Saamen  wachst  und  geht.  Die- 
weil  im  Grund  kein  ander  Wissen  da  ist  was  die 
Krankheiten  sind  und  wie  sie  wachsen,  so  mogen 
wir  von  demselbigen  nichts  anders  schreiben  denn 
was  die  Astra  lehren  und  anzeigen.  (II.  136.  und 
an  vielen  anderen  Stellen.) 

Daher  denn  auch  die  Krankheit  einem  Baum 
mit  Friichten  verglichen  wird: 

„Denn  eine  jegliche  Krankheit  ist  von  einem 
Saamen  da  und  so  sie  erwachsen  ist,  so  ist  sie  ein 
Baum  und  mit  ihren  Fruchten.  Das  Schwert  ist  der 
Saamen  seiner  Wunden.”  (II.  226.) 

§.  43. 

Hicrbci  wird  denn  der  kranke  Korper  ais  der 
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(xriind  iind  Boden  angesclien,  woraus  die  Kraiik- 
erwachsi: 

„Nur  im  Mensclien  so-  das  Blut  bricht,  oder 
ciii  anders,  so  wisseii  an  selbigem,  dafs  es  im  Men- 
schen  liegt,  und  mit  der  Haut  verdeckt,  d.  i.,  es  liegt 
in  der  Erden.  Nur  aus  dem  wachst  die  Kranklieit 
wic  ein  Kraut  aus  der  Erden.”  (II.  224.) 

„Also  gleich  wie  die  Mineralien  in  Elementen 
liegend,  an  einem  Ort  wachsen  die  Friicht,-am  an- 
dern  die  Bauin,  am  audern  die  Krauter.  Also  hie 
sind  ctliche  Leut  die  di  ese  Kranklieit  allein  haben, 
etlichc  Iiabcn  die  allein,  etlicbe  andere  Krankheit, 
Sie  sind  an  ein  Land  oder  niclit  so  hand  sie  doch 
denselbigcn  Berg  in  jenem  und  machen  ali  ein  Berg, 
d.  i.  ein  Bcrgwerk.”  (V.  44.) 

5.  44. 

Paracelsus  unlersclieidet  zwcierlei  Saamen  von 
Krankboiten,  die  jedoch  .den  TJnterschied  der  an- 
sleckeiiden  und  niclit  ansteckenden  Kranklieiteri 
iiicht  zu  beriihren  scheinen,  sondern  melir  den  der 
erbliclien  und  niclit  erblichen: 

„Und  wie  gemeldt  ist;  soli  er  wisseu,  dafs 
zweierlei  Samen  sind  der  Kranklieiten;  ais  der  Sam 
lliasiruin  und  der  Sam  Cagastrum.  Das  ist  entvve- 
der  er  ist  von  Anfang  ein  Sam  geschaffen  ais  Apfel, 
Nufs,  Birn  so  ist  es  Iliastrum.  Die  Krankheiten 
Iliastri  sind  Wassersucht,  Gelbsuclit,  Podagra.  Oder 
es  ist  aus  der  Corruptio  so  ist  es  Cagastrum.  Die 
Krankheiten  Cagastri  sind  Pleuresis,  Pestilenz,  Fie- 
ber.  Alie  Uecepten  die  niclit  wider  den  Samen  ge- 
stellt,  sind  falscli  und  untiichtig.”  (IF  234.  240.) 


- Ideclle  Personifizi  rung. 

. . 5-  45. 

Jahn  liat  neiierlich  (Ahnungen  ciner  allgcmei- 
nen  Naturgeschichte  der  Krankheiten)  auf  die  Be- 
deutung  dieser  letzteren  Vergleiche  des  Paracelsus 
aufmerksam  gemacht,  und  den  Vergleich  der  Krank- 
heiten  und  der  organischen  Enlwickelungen  im  Pa- 
racelsischen  Sinne,  weiter  ausgefiilirt.  Es  darf  in- 
zwischen  nicht  iibersehen  werden,  dafs  Paracelsus 
nicht  die  organischen  Korper  ais  Organismen,  son- 
dern  nur  die  Idee  innerer  Zweckmafsigkeit  und  Ver- 
' niinftigkeit  bei  ihnen  im  Auge  hatte,  daher  er  sich 
denn  keinesweges  auf  diese  Vergleiche  beschrankt, 
sondern  auch  weiter  und  zwar  sehr  haufig  den 
Krankheitsprocefs  ebenso  mit  den  menschlichen 
Kunstproducten  vergleicht  und  die  'vvirkenden  Ur- 
sachen  derselben  vbllig  personifizirt,  So  in  folgen- 
der  Stelle:  ' . 

' jjWas  soli  ich  aber  in  der  Kiirz  melden,  dafs 
ihr  eigentlich  verstanden  >vie  eine  Krankheit  gebo-' 
' ren  wird  in  der  Mechanei,  das  ist  in  dem  verbor- 
genen  Zimmermann  den  wir  nicht  sehend.  Jedoch 
aber  wie  die  Vernunft  der  Menschen  arbeitet  in 
ihrer  Mechanei,  so  mailcherlei  erschafft,  also  miis- 
set  ihr  auch  den  Mechanicum  Fabrikatorem  erken- 
nen.  Und  wollt  ihr  ihm  die  Vernunft  nehmen  und 
bcrauben  menschlicher  Weisheit  so  fiiget  ihn  neben 
- die  Spinne  und  besehet  der  Spinnen  Arbeit  und  des 
Seidenvrebers  nebeneinander  und  gebet  ihr  Platz. 
Wo  aber  nit,  sondern  ihr  wollet  hinwegnehmen 
die  thierische  Wirklichkeit  so  nehmct  fiir  euch  den 
Distel  der  im  Feld  wUchst,  was  Vernunft  in  ihm 
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ist  imd  sehet  was  wiiclist  aufe  ihm.  Ais  ein  Garteii 
in  dem  allerlei  Krauter  stehen : also  ist  der  Menscli 
derselbig  Garten  ” (IV.  301.) 

§.  46. 

Diese  Personifikatioii  bleibt  jedocb  hier  wie 
bei  allen  Paracelsischen  Vergleiclmngen  rein  ideel 
und  beziebt  sich  blofs  auf  die  iiinere  Einheit  und 
Zw  eckmafsigkeit. 

„Also  da  auch  ist  in  iins  der  Zimmermann  der 
ais  ein  Handwerksmann.  die  Krankheit  schmid’t  und 
macht  sie.  Nim  mocht  euch  wundern  in  den  Din- 
gen  wo  der  Plan  wiire  da  ihr  Ambofs  oder  Stadel 
stiind,  diefs  Werk  zu  schmieden.  V\~o  sitzt  der' 
Meister  der  Rosas,  Lilien  schmied’t?  In  ^\as  Rer 
bausung  sitzt  er.  Nichts.  Also  niclits  im  Menscben 
und  doch  die  Statt.  Das  sind  die  Werkmcister  die 
sicli  vergleichen  dem  Meclianisclien.”  (IV.  397.) 

Immaterialitat  der  Krankheit. 

§.  47. 

Auch  spricht  Paracelsus  sonst  mehrfach  aus, 
dafs  er  die  Substanz  der  Krankheiten  durchaus  im« 
materiell  und  ideel  ais  eine  blofse  Spannung  des 
Processes  betrachter  ' » 

yjW^ie  die  Sonne  durch  ein  Glas  scheint  ohn 
Corpus  und  Substanz  also  sind  die  Gestirn  je  eins 
gegen  dem  audern  also  auch  im  Leib.  Und  das,  das 
nit  Corpus  ist,  das  ist  die  Krankheit,  und  das  das 
Corpus  ist,  nicht  die  Krankheit.”  (II.  124.) 

„Nun  so  wissent,  dafs  die  Luft  und  das  Feuer 
nit  sind  corpora  dic  da  begreiflich  sind,  sondern 
cmpfmdlich  und  sichtig.  Also  >vie  uun  im  Ilimmol, 


42 


(Icrglcichcn  auch  im  Mcnscheii,  solchc  Corpora  ha- 
bcii  die  Kranklicilen.  Und  wie  die  Soime  schadeii 
Ihut  odcr  iiutz,  deriiiafsen  wcrdcn  die  Corpora  des 
Lcibes  angogriffeo.”  (TI.  46.)  v 

§.  48. 

In dividualiliit  der  KraDklicit. 

Michts  dcstoweniger  vcrgiebt  er  der  Kranklieit 
an  der  Individualitat  ihrer  Existenz  niclits,  sondern  i 
iicnnt  sie  selbst  einen  Mikrokosiiius  im  Mikrokosmus:  J 

„AIso  ist  der  Mikrokosmus  selb  ander  in  sol-  | 
cher  Kranklieit  liat  zwecu  Corpus  und  ist  Ein  ' 
Menscli:  zugleicher  Zcit  in  cinander  vcrsclilossen  , 
ais  so  einer  Wasser  in  ein  Eschen  scLiitt  geschwillt 
mit,  nimmt  nit  melir  Weite  ein.” 

Das  Yerhallnifs  des  Krankheitsprocesses  zum 
gesunden  Leben  -vTurdc  ihm  auf  diese  Wcisc  leicht  j 
zii  erklaren,  indem  er  beide  neben  einander  ais  in  < 
vollkommener  Inlegritat  bestehend  betrachlete: 

„Und  die  (xesnndheit  und  die  Kranklieit  mogen 
>vobl  bei  einander  slebn,  und  kommen  aucli  niclit 
von  cinander  sondern  bleiben  beide  in  einen  ganz 
und  vollkommen.  Drum  so  die  Kranklieit  liinweg 
kommt  so  ist  die  Gesundlieit  allein  da:  >var  sie  ^ 
niclit  blieben  bei  der  Krankhcit  so  muclit  der  Krank  ■ 

• nicht  gesund  wcrden,  darum  mogen  sic  wolil  bei  j 
cinander  stehn:  was  abcr  berrscliet  das  wirket.”  j 
(IV.  61.)  ' I 

Dicser  Begriff  des  Paracelsus,  ist  darum  selir 
wiclitig  weil  darin  ausgesprochen  ist,  dafs  dic  fort-  , 
daucriide  Existenz  gesunder  Rcaktion  im  krank  en  ■ 

- Korpcr  zugleich  die  >vahrc  Bcdinguug  und  Moglicli-  j 
kcit  der  Hcilung  ist.  Diescr  Begriff  ist  sjiiiter  giinz-  , 
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lich  iTiifsVerstandci)  und  von  ihm  aus  sind  falsclie 
Folgeriingcn  gcmacht,  wie  ich  spater  zcigcu  wcrde. 

3.  Tlverapie  des  Paracelsus. 

Hcilkraft  der  Natur» 

§• 

Paracelsus  erkannte  die  Heilkraft  der  Natur 
selir  wolil,  behauptet  aber,  dafs  diese  mit  der  Me- 
dizin  selir  weiiig  zu  thun  habe,  da  das  Geschaft  des 
Arztes  daiin  erst  anfange,  wanii  die  Krankheiten 
durch  die  Heilkraft  der  Natur  nicht  mehr  beseitigt' 
vrerden  konnten.  Wir  stellen  die  Heilkraft  der 

I 

Natur  uiiter  dem  Bilde  eines  Arztes  im  Meiischeii 
dar.  Paracelsus  sprach  in  demselben  Sinn  von  ci- 
nem  inwendigen  Arzt  dem  zugleich  ein  Apotheker 
beigesellt  sei: 

„Auf  das  folgt,  dafs  im  Menschen  solclie  Apo- 
theken  auch  ist  wie  in  der  grofsen  Welt.  Dazu 
auch  ein  solcher  Arzt  wie  in  der  grofsen  Welt.” 
(II.  221.) 

„I)er  Mensch  ist'  zum  Umfallen  geboren , nun 
hat  er  zween  die  ihn  aufheben  im  Licht  der  Natur. 
Der  inwendig  Arzt  mit  der  inwendigen  Arznei 
die  seind  mit  jene  in  der  Empfangnifs  geboren. 
Darnach  so  derselbig  x\rzt  nimmer  mag  und  das  Um- 
fallen will  geschehen  so  nimmt  der  Destruktor  zu 
und  der  Conservator  zeucht  ab  dahin  er  denn  pra- 
destinirt  ist.  Wo  nun  solchs  Abziehen  ist  im  Con- 
servatore und  Zunehmen  im  Destruktore  da  soli  der 
auswendig  Arzt  ansehen  und  den Destruktor  ver- 
tilgen  und  in  die  Fufstapfen  treten  darin  dor  Con- 
servator aufgehort.  Der  Arzt  der  aufscrlich  gcbo- 
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ren  ist,  gcht  crst  au 'wenn  der  angeboren  crliegt, 
vcrzablet,  ermiidt  ist.  Arzenei  ist  die  Hiilf  des  Arz- 
tes.“  (II.  223.  Buch  der  natiirlichen  Apotheken  iind 
' Aerzte.) 

Paracelsus  sclirieb  daher  in  denjenigeu  Fallen  wo 
die  Heilkraft  der  Natur  bei  der  Wiederherstelliiiig  der 
Gesimdheit  Avirksam  ist,  dem  Arzt  gar  kein  Verdienst 
zu,  iin  GegentlieiI  suchte  er  es  im  liellsten  Lichte  1 
darzustellen,  wie  die  damalige  Medizin  unfahig  sei,  | 
die  'grofsen  eingewurzelten  Krankheiten,  gegen  wel-  | 
che  die  Heilkraft  der  Natur  nichts  vermoge,  zu  heilen : 
jjWie  ein  grofser  Falscli  imd  Betrug  ist  das  in 
der  Arznei  das  wir  gemeiniglicli  die  Krankheiten  ^ 
da  am  meisten  anligt,  nichts  Avissen  oder  verstehen, 

* iind  die  Krankheiten  die  von  ihnen  selbst  ^vieder 
aufstehend  nemen  >vir  fiir  uns  mit  hohem  Ruhmen  ^ 
imd  konnen  nicht  genug  unserLob  ausspreiten:  und 
darin  Avir  soliten  Gottes  Lob  preisen.  Ais  in  den 
rechten  Hauplkrankheiten  und  grofsen  Notheu,  miis- 
sen  uns  mit  Liigen  beschirmen  und  sprechen:  die 
Krankheiten  sind  unheilbar.” 

„I)as  soli  wahrhaftig  ein  jeder  Arzt  wisseu,  dafs 
in  den  \grofsen  Ndten  des  Gehen  tods,  des  ITiufal-  j 
lenden  und  dergleichen  gleich  sowohl  die  Arznei 
sind  ais  im  Zahnweh,  ais  in  euren  Lumpcnkrankhei- 
ten.  In  den  grofsen  Krankheiten  >vill  Gott  seiu  Lob 
haben  und  nicht  in  Lumpenwerk.  Drum  ein  Arzt  ' 

\ sprechen  mag  der  Krankheit  ist  nicht  zu  helfen,  die 
^ Red  zeugt  iiber  sich  selbst,  dafs  er  nur  ein  Kiichen- 
- arzt  ist,  das  ist  er  erhalt  sich  der  Krankheiten  dic 
ohn  ihn  selbst  wiirden  heilen.”  (IV.  323.)  - ' 

' % 


- 
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Es  war  Paracelsus  iiicht  unbekannt,  clafs  durch 
Leitung  und  Benutzung  der  Heilkraft  der  Natur? 
dadurch  dafs  die  Symptome  der  Kraiikheit  beseitigt 
v^iirden,  eine  Heilung  inoglich  werde;  allein  diefs 
hielt  er  mehr  fur  zufallig,  von  der  Giite  der  Natur 
abhaugig:  • _ 

„Also  \verdeu  viel  audere  Arzneien  aucli  ge- 
funden  dic  morbum  accideutcm  hinwegnehmen.  Noch 
aber  ist  der  Pest  niclit  geholfen  sie  weich  denu  vou 
I ilir  selbst  giilig  hinweg.  Das  ist,  so  der  Natur  das 
t Accidens  abgeiiommen  wird,  so  ist  sie  gew  altig  einen 
1 Morbum  zu  greifen  iiamlicli  in  den  Ursacher  oder 
Thiiter."  (III.  142.) 

Widerlegun g der  Alten. 

§.  50. 

Bei  der  Kur  derjenigeu  Krankheitcn  nun , die 
1 durch  die  Heilkraft  der  Natur  niclit  gelieilt  werden, 
i hielt  Paracelsus  das'Princip  der  Alten,  dafs  die  an- 
zuwendenden  Arzneien  die  entgegengesetzten  Qua- 
litaten  der  Krankheit  haben  musten,  fiir  ganz  falsch, 
wie  dies  nothwendig  aus  seiner  Ansicht  von  der 
Natur  der  Krankheiten  folgt.  Die  wahren  Arzneien 
scien  Arcana: 

„Contraria  a contrariis  curantur,  das  ist  heifs 
vertreibt  kaltes.  Das  ist  falsch,  sondern  also  : Ar- 
1 canum  ist  die  Gesundheit  und  die  Krankheit  ist  der 
Gesundhcit  >viderwartig,  diese  zwei  vertreiben  ein- 
ander  jcdwedes  das  ander.  Das  sind  die  widerwar- 
itigen  die  einander  vertreiben  und  je  vertreibt  cins 
'das  ander  mit- dem  Tod.”  (II.  39.) 
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Begriff  des  Arcanums. 

TJiiter  Arcanum  versteht  nun  aber  Paracelsus 
nicht,  nach  unserer  gewohnliclien  Vorstellung,  ein 
Geheimmittel,  sondern  ein  Specificum,  eine  Arznei 
welclie**gegen  die  Art,  die  Species  der  Krankheit 
uud  nicht  gegen  ihre  Qualitaten  gerichtet  sein  miisse. 
Denn  weil  er  die  Qualitaten  ais  blofse^  Symptome 
der  Krankheiten  betrachtete,  so  liielt  er  das  Prin- 
cip : contraria  contrariis  fiir  eine  blofse  symptoma- 
tisclie  Kur. 

„Also  gehen  die  Wesen  der  Arcanen,  dafs  sie 
der  Natur  sind,  gericht  gegen  der  Eigenschaft  (nicht 
Complex)  des  Feindes,  ais  ein  Fechter  gegen  den 
andern.  Also  'vvill  'die  Natur  dafs  ihr  fechten,  List 
gegen  List  gebraucht  werde.  Wie  sich  zween  Feind 
gegen  einander  stellen,  beide  kalf,  beide  heifs,  beide 
im  Harnisch  die  beide  mit  gleichem  Gewehr  in 
Kampf  treten.*’  (II.  55.) 

Aus  diesem  Paracelsischen  Begriff  von  Arca- 
num ist  erklarlich  wie  er  keinesweges  blofs  die  ei- 
gentlichen  Arzneimittel  mit  diesem  Namen  belegte 
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sondern  auch  die  chirurgischen  Instrumente  Arcana 


nannte;  weil  nur  die  Entfernung  der  Krankheit 


in  seinem  Sinn  Zweck  der  Arcanums  ist: 

„Sieh  den  Stein  an,  was  er  fiir  Zufall  macht. 


willt  du  sie  nehmen,  so  thue  den  Stein  hinweg, 
der  mnfs  hinweg  ohn  kaltes  und  warmes,  ohn  Com- 
plex und  Humores  mit  dem  Messer.  Das  Messer 
lafs  sein  Arcanum  sein.  Also  erkenn  die  Arcana, 
wie  sie  sein  sollen.  Der  kalt  auf  warmes  brauchen; 
will  der  versteht  deji  Gmnd  der  Krankheiten 'nicht.; 


In  Mania  ist  Aclerlassen  das  Arcanum,  nit  Caffee, 
nit  Ncnufar  nit  Salvia  etc.”  (1.  86.) 

„Nicht  achten,  wo  kalt,  wo  wanns,  soudern  hin- 
wegnehmen,  das  ist  der  Arcanen  Art  und  Eigen- 
.schaft.”  (I.  109.  y 

, §.  52. 

Die  Masse  des  Arziieimittels  betraclitete  Para- 
celsus  nur  ais  die  aufsere  Hiille  der  Arziiei  oder 
des  Arcauums,  da^  Arcanum  selbst  dariu  hielt  er 
fiir  imiuatoricll: 

„Demi  das  wir  sehen  ist  niclit  die  Arznei,  sqn- 
dern  das  Corpus  darinnen  sie  liegt.  Denu  die  Ar- 
cana der  Elementen  sind  unsichtbar  und  des  Meu- 

t 

schen  auch:  das  da  sichtbar  ist,  ist  das  iiufser  das 
nicht  dazu  geliort.”  (il.  44.) 

Blofs  die  Kraft,  das  dynamische  in  der  Arznei 
ist  nach  ilmi  das  Arcanum: 

„Arcanum  ist  alie  Tugend  des  Dinges  mit  tau- 
sendfacher  Besserung.  Arcanum  ist  das  uncorpora- 
lisch  ist  und  untodtlich  eins  ewigen  Lebens  iiber 
alie  Isatur  zu  verstelieu”  etc.  (VI.  41.) 

„Arcana  sind  die  da  Tugend  und  Kraft  sind.” 
(II.  66.) 

• J.  53.  ' 

. Diesen  Dynamismus  der  Arznei  personifizirle 
nun  Paracelsus  ebenso  wie  er  alie  iibrigen  indivi- 
duellen  Wirkungen  personifizirle: 

„Denn  wie  der  Mensch  der  Krankheiten  im 
Menschen  liegt  und  ist,  also  ist  auch  ein  sblcher 
Mensch  in  der  Arznei  der  Hand  und  Fufs,  Kopf 
und  Bauch,  Augen  und  alles  hat,  und  darnach  das 
inner  ist,  ist  auch  sein  Gemahl”  (V.  307.) 
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- „Die  Krankheiten  werclen  gesclmiiedet  und  ge- 
iiiacht  wie  der  Mensch  drum  so  ist  eine  jegliche 
Krankheit  ein  Mensch  das  ist  in  Eigenschaft  und 
FormeinesMenschen;  also  aiich  die  Arznei.”  (IV. 303.)  . 

54. 

Diese  Personifikation  war  aber  wieder  rein 
ideel,  um  ein  innerlich  zweckmafsiges,  verniinftiges 
Princip  in  deii  Arcanen  anschaulich  zu  machen, 
welches  er  die  Krautervernunft  nennt: 

„AIso  was  die  Theorica  Astrorum  anzeigt,  dafs 
dassclbig  diirch  naturalem  operationem  hingenom- 
meu  -vverd,  d.  i.  durch  die  Krautervernunft,  d.  i. 
durch  ihre  Arcana,  waim  diese  Vernunft  zu  den 
Krankheiten  ist  nicht  im  Menschen  ais  die  Vernunft 
.der  Sitten  und  Tugenden:  Ursach  ein  trifft  die 
Seel,  die  andere  den  Leib.'^  (IV.  391.) 

' Entwickelung  des  Arcanums. 
s.  55. 

Diese  verniinftige  Kraft  der  Arznei  entvvickelt 
sich  durch  eincn  Generationsprocefs,  den  Paracelsus 
zuweilen  mit  der  Stoffbildung  durch  das  natiirliche 
Wachsthum  der  Pflanzen,  zuweilen  mit  dem  Her- 
vorgehen  eines  Wesens  (ultima ‘materia)  aus  einer 
. friiheren  Form  (prima  materia)  durch  Gahrung  und 
Fiiulnifs  vergleicht.  Das  erste  driickte  er  gelegent- 
lich  also  aus: 

„Dieweil  nun  der  Alchemist,  also  an  dem  Orte 
herfurtreibt  >vas  in  der  Natur  ist,  so  wisset  andere 
Kraft  in  Locustis  andere  in  Floribus  andere  in  Fru- 
ctibus. Durch  solchen  Pioeefs  so  die  Tugend  der-  ’ 
jnafsen  herfiirgczcitigt  wcrdcn,  und  zu  ander  Mal 
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in  das  Wachsen  gericht,  so  andem  sich  die  Staffeln 
und  die  Krafte  so  darin  liegen.*’  (II.  71.). 

Das  andere  erkennt  man  aus  folgenden  Worten: 

„Denn  seht  an  die  Schwachheit  des  ersten  Le- 
bens:  so  sie  soli  gehn  in  die  Wirkuug  seiner  Ar- 
canen  so  niufs  das  erst  leben  sterben,  denn  nichts 
ist  in  ihm  das  dem  Menschen  dienstlich  ist.  Die 
Ros’  ist  grofs  im  ersten  Leben  und  \yohl  geziert 
mit  ihrem  Gescbmack.  Dieweil  sie  den  hat  und 
behiilt  dieweil  ist  sie  kein  x\rznei  nicht:  Sie  mufs 
faulenund  im  selbigen  sterben  und  neu  geborenwerden, 
alsdann  so  red  von  den  Kraften  der  Arznei.  Denn 
so  der  Magen  nichts  ungefaulet  lafst  das  zu  einem 
Menschen  werden  soli,  so  wird  auch  nichts  unge- 
fault  bleiben  das  zu  einer  Arznei  werden  soli.”  (I.  92.) 

§.  56. 

Diese  ideelle  Einheif,  welche  Paracelsus  durch 
die  individuelle  Entwickelung  der  Arcanen  auch  in 
ihrer  Wirkung  voraus  setzte,  hatte  nothwendig  zur 
iFoIge,  dafs  er  auf  e invehe  Arzneien  drang  und 
; alie  Zusammensetzungen  verwarf  : 

„Also  verstanden,  dafs  die  Kraft  ganz  in  ein 
Simplex  ist  und  nicht  getheilt  in  zwei,  drei  etc.,  ' 
sondern  in  ein  Ganzes,  und  dasselbig  Simplex  be- 
darf  nichts  ais  allein  die  Alchimic  die  nichts  anders 
ist  ais  ein  Ding  mit  einem  Erzschmelzer,  Erzmann. 
Es  liegt  im  Herausziehen,  nicht  im  Componiren.” 
(II.  35.)  „Wdches  sind  die  besten  Hosen?^Namlich 
die  ganzen,  die  geflickten  sind  die  argsten.” 

In  den  zusammengesetzten  Arzneien  stehen  die 
u-  ^ ° 

^ verschiedenen  Wirkungen  der  Simplicia  im  Wider- 
spruch  und  verderben  die  Wirkung  des  Ganzen: 
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\ 

„Demi  es  ist  eine  verzweifelte  Hoffming  und 
, MeinuDg  so,  viel  Simplicia  iii  ein  Recept  zu  ordneii. 
Ach  des  armeii  Componirens.  Es  ist  doch  nicht 
anders,  denn  dafs  sie  vergessen,  dafs  ein  Dreck 
den  andern  verderbet  und  ungeschlacht  macht.  Dann 
-die  Frau  bedarf  doch  nicht  mehr  denn  eines  Man- 
nes  zu  einem‘Vater,  aber  viel  Vater  und  vielerlei 
Saamen  verderben  das  Kind.”  (IIL  66.) 

Wirkung  des 'Arcanum s. 

§.  57. 

Die  bestimmle  Wirkung  der  Arcanen  auf  den 
Korper  s^ellte  sich  Paracelsus  ais  eine  Sep^ration, 
ein  Verzehren  aller  altcn  ('kranken)  Substanzen, 
und  eine  jugendliche  Reproduktion  des  Korpers 
vor.  In  diesem  Sinne  spricht  er  folgendermaafsen 
von  der  Wirkung  des  Mercurius^ 

„Mercurius  vitae  zum  dritten  Arcanum  erzeigt 
sein,  Geberd  in  seiner  Wirkung:  gleich  wie  der 
Eisvogel  sich  mauset  in  Jahreszeit  und  mit  neuen 
Federn  zieret;  also  wirft  er  aus  von  dem  Menschen 
die  NageI,  die  Pilos,  die  Haut  und  Avas  von  Im- 
munditia ist,  machet  sie  von  Neuem  wachsen  und 
emeuret  den  alten  Leib  wie  wir  vom  Eisvogel  an- 
gezeigt  haben.’’  (VI.  45.) 

„Also  wir  setzen  de  Mercurio  vitae,  dafs  er 
scheidet  die  faulen  Corruption  hindan,  wie  das  Faule 
von  einem  Holz  geschnitten' Avird  und  so  das  Faul 
, hinten  komt,  so  riiret  sich  Qi^inta  essentia  wieder 
und  lebt  in  ihrer  Jugend.”  (VI.  52.) 
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Heiiung  der  Krankheiten  durch  das  Ar- 
canum. 

§:58.  . 

Die  Art  wie  nun  die  Krankheiten  durch  Ar- 
cana geheilt  werden,  betrachtet  Paracelsus  im  AU- 
gemeinen  ais  einen  Kampf  zweier  Individualitaten 
gegeneinander,  doch  vergleicht  er  den  Heilungspro- 
cefs  nicht  iminer  auf  dieselbe  Weise.  In  der  Ab- 
handlung  iiber  den  Arsenik  sagt  er:  das  Gift  der 
Arznei  miisse  das  Gift  der  Krankheit  zerstoren; 
sonst  vergleicht  er  den  Heilungsprocefs  auch  mit 
dem  Feuer,  das  die  Dinge  verzehrt.  Indessen  ist 
der  gewShnlichste,  am  hauligsten  bei  ihm  vorkom- 
mende,  Vergleich  der,  dafs  die  Krankheiten  wie 
die  Pllanzen  und  Friichte  abgebrochen,  ausgerottet, 
oder  abgehauen  und  abgemaht  werden  miifsten. 

„Neun  sie  (Icteritia)  nach  ihrem  Namen  und  ur 
theil  sie  nicht  ob  sie  feucht  oder  kalt  sei,  sondern 
die  Cur  geht  wie  ein  Axt  ein  Baum  abhaut.  Zu 
gleicher  Zeit  wie  ein  Ding  ist,  das  das  Leben  nimmt 
ist  auch  ein  Ding  das  die  Krankheiten  nimmt.  Du 
brichst  die  Birn  ab  vom  Baum.  Nun  ist  der  Baum 
ledig.  Mit  solchen  Nominibus,  Causis  must  du  ab- 
brechen  die  Krankheiten,  und  nit  in  der  Substanz 
und  Corpus  der  Birn  , liegen,  sondern  im  Stiel  dar- 
aiif  sie  steht.”  (I.  109.) 

Diese  Vergleiche  gehen  immer  darauf  hinaus 
das  individuelle  Princip,  den  Quell  der  Krankhei- 
ten, fortzuschaffen  und  diese  in  ihrem  Ursprung  zu 
verfolgen : 

„Und  in  gleicher  ^Veifs  wie  ihr  im  Saamen  den 
ganzen  Baum  moget  ausreuten  also  moget  ihrs  auch 
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hie.  Denn  zu  gleicher  Zeit  wie  die  Birn  in  den 
AVurzen  wachset  iind  iiichts  am  Ast,  aus  Ursacheu 
dafs  der  Meister  der  Birne  in  den  Wurzen  sein 
Nahrung  hat  und  nit  im  Ast.  Also  miisset  ihrs  dem 
Meister  zuschreiben  und  nicbt  dem  Holz.”  (IV.  302.) 

' ' §• 

Ueberall  hat  er  im  Auge,  dafs  die-Krankheit 
eine  Species,  eine  personifizirte  Individualitat  ist, 
wobei  die  Qualitaten  nicht  in  Betracht  kommeii, 
indem  durch  sie  nicht  die  VS'urzel  der  Krankheit 
ausgerottet  >verden  konne: 

„Darumb  so  wisseud  in  den  Dingeii  dafs  auch 
also. in  der  Natur  ist,  |der  wachsenden  Diugen  in 
der  Welt,  darumb  nit  Gradus  sind  sondern  Spe- 
cies. Darauf  zu  wissen  ist,  dafs  solche  Ding  so 
nach  Complexionibus  und  Gradibus  furgenommen 
werden  im  Leib  nichts  zu  schaffen  haben,  denn  im 
Leib  sind  weder  kalt  noch  warme  Kjankheiten  in 
den  VS^urtzen,  >vider  wen  solite  denn  ^vvarm  oder 
kalt  Arznei  fechten?  Es  mufs  die  Birn  im  Stiel  ab- 
gebrochen  werden  und  der  Baum  gefiiUt.”  (I.  111.) 

V\’enn  irgendwo  mit  einer  Arznei  von  einer  j 
bestimmten  Qnalitiit  eine  Krankheit  'geheilt  'vvorden,  j 
so  sei  diefs  nicht  durch  diese  Qualitiit,  sondern  | 

durch  die  Proprietat  der  Arznei  (specifische  Wir-  ’ 
kung)  geschehen,  die  neben  der  Qualitiit  vorhau- 
den  ist:  ^ 

„Es  ist  nie  keine  heifse  Krankheit  mit  Kaltem  ' 
geheilt  worden.  Etwann  in  der^  Proprietat  liegt  | 

dafs  ein  kalts  das  heifs  geheilt  hat,  aber  nicht  der 
Kaltin  halber  sondern  der  andern  Natur. halben  die 
'vvir  sondern  ron  der  ersten."’  (V,  141.)  ^ 
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Vergleichungeii. 

§•  60. 

Da  es  dem  Paracelsus  bei  alLen  diesen  Ver- 
gleichen  nur  darum  zu  thun  ist,  die  Natur  des  Hei- 
lungsprocesses  anschaulich  zu  machen,  uiid  ihre 
ideelle  Allgemeinheit,  das  ihnen  zum  Grunde  lie- 
geude  Princip  der  Individualitat  und  imieren  Zweck- 
mafsigkeit  und  Verniinftigkcit  zu  erkeunen,  nicht 
um  die  wirkliche  Identitiit  und  Materialitat  der  ver- 
glichenen  Dinge',  dereii  innere  Natur  dadurch  er- 
lautert  werden  soli;  so  kommen  haufig  scheinbar 
sich  widersprechende  Vergleiche  vor,  die  aber  den- 
noch  im  Wesentlichen  ganz  denselben  Sinn  haben. 
So  vergleicht  Paracelsus  an  einer  Stelle  den  Arzt 
mit  einem  Saemann: 

„Denn  der  Sieche  und  Kranke  ist  ja  derAcker, 
die  Arznei  ist  der  Saainen,  der  Arzt  der  Saemann, 
die  Gesundheit  die  Fnicht.”  GIL  66.) 

Ein  andermal  wird  der  Arzt  einem  Meder  ver- 
gliclien,  der  das  Gras  abmaht; 

„Und  derselbige  Arzt  wird  vergleicht  einem 
Meder  der  abmaht  was  auf  der  Wiese  steht.  Das 
ist,  was  die  Natur  geboren  und  gemacht  hat,  das 
maht  die6er  ab.  x\lso  der  Arzt  soli  ein  Meder  sein 
der  Krankheiten  denn  sie  wachsen  zu  gleicher  Weifs 
wie  die  Krauter  auf  dem  Feld,  und  wie  ein  Sich- 
len  in  der  Hand  des  Meders  so  auch  soli  die  Arz- 
nei sein  in  der  Hand  des  Arztes.”.(IV.  277.) 

Beide  Vergleiche  erklaren  aber  dennoch  die 
Sache  auf  dieselbige  Weise.  Der  Arzt  ist  namlich 
nach  Paracelsus  ein  Saemann  der  Arzneien, 
aus  denen  sich  dic  individuellcn  Krafte  deiselbcn 
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entwickeln  um  gegendieKrankheitzuFelde  zu  ziehen; 
auf  der  anderen  Seite  ist  derselbe  ein  M eder  der  | 
Krankheiten,  der  uDmittelbar  das  krankhafte 
Gewachs  aus  dem  Kdrper  entfernt.  ^ j 

\ I 

Resultat. 

§.  61. 

Die  ZerstoruDg  und  -Entrernuug  ‘der 
Individiialitat  des  Krankh eitspr ocesses  aus 
dem  Korper  bleibt  also  iiberall  die  Grund- 
idee  der  Para celsischen  Therapie. 

' ^ Z w e i e r 1 e i Heil  uiigsperiodeii.  ' ' 

§.62.  I 

Insofern  er  aber  die  Krankhcitsprocesse  ais  In-  | 

dividuen  betrachtet,  die  aus  einem  Keim  oder  Saa-  j 

men  entstehen,  und  sich  dann  zu  einer  entwickel-  j 
ten  Totalitat  ausbilden,  unterscheidet  er  zwei  Hei-  I 

lungsarten,  -von  denen  die  eine  gegen  den  Keim,  - 

die  andere  gegen  die  ausgebildete  Krankheit  gerich-  j 
tet  ist.  Wahrend  des  Processes  der  unvollendeten  H 
, Krankheit  soli  man.die  Heilung  nicht  beginnen,  ! 
weil  dadurch  eine  nachlheilige  Storung  des  Krank-  ) 

' heitsprocesses  bedingt  werde,  die  nicht  zur  Heilung 
fiihre.  Die  Idee,  welche  Paracelsus  hierbei  hat,  ist 
diese^  dafs  ebenso  wie  wenn  ein  Kraut  mitten  im 
besten  Wachsthum  abgerissen  wird,  es  immer  von 
neuem  von  der  Wurzel  ausschlagt  und  sich  weiter 
verbreitet,  auch  die  in  ihrer  Entwickelung  gestor- 
ten  Krankheiten  von  Neuem  ausbrechen,  dafs  man 
daher  nur  roit  der  Zerstorung  des  Saamens  oder 
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der  Ausrottuiig  der  reifen  iPflanze  init  Fruclileu  sei- 
iieii  Zweck  erreiche: 

„Neinlich  so  dii  kaiinst  wehreii,  dals  nicht  Erz 
wachsen,  dafs  nicht  Stein  wachseii,  so  kannst  dii 
auch  wehren,  dafs  nicht  Krankheiten  vom  Gestirn 
wachsen.  Kannst  dus  aber  nicht;  so  kannst  dus^ 
auch  nicht  in  den  Krankheiten.  Zu  gleicher  Weifs 
ais  du  siehst,  dafs  das  Korn  wachst,  dafs  das  Grafs 
vvachst;  viie  nun  dasselbig  sich  incorporirt  also  in- 
corporiren  sich  die  Krankheiten.  Und  sobald  eiii 
Incorporatiou  geschehn  ist  so  wird  da  kein  Heilung 
mchr  sein.  Druin  so  folgeu  da  zween  Verstaiid: 
die  Heilung  vor  der  Incorporatiou  und  die  Heilung 
der  Ernd:  was  in  mittler  Zeit  einfallt  von  Heilung 
seindt  nit  Heilung  denn  sie  betreffen  nichts  iiii 
Grund  sondern  handeln  auf  den  Stumpen.  So  mufs  ^ 
in  vollkonmiener  Heilung  nicht  der  Stuiiipf  furge- 
nommen  werden,  sondern  die  Ernd  oder  der  An- 
fang:  Sonst  viird  er  kein  Heilung  zuwege  bringen. 
Und  dieser  Punkt  ist  der  notwendigst  aber  von  al- 
len  iVerzten  nicht  betrachl.”  (V.  342.).  An  einer  an- 
deren  Stelle  heifst  es: 

„Denn  arzneiet  er  eine  Krankheit  und  diesel- 
bige  Krankheit  ist  noch  in  des  Hiiiimels  Gewalt, 
so  wird  er  ihn  dem  Himmel  nicht  nehmen  inogen: 
der  Himmel  ist  Meister  so  ist  ali  sein  Arzuei  ver- 
gebens  und  dem  Kranken  ein  Gift.”  (II.  131.) 

§.  63. 

Hieselbe  Sache  driickt  er  anderswo,  wo  der 
Heilungsprocefs  mit  der  personifizirten  menschli-  • 
chen  Vernunft  verglichen  wird,  auf  die  Weise  aus, 
dafs  man  dem  Wcrkmeister  der  Krankheiten  ein- 
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mal  das  Wachsthmn  seines  Baumateriais  veihindern, 
und  dann,  wann  diefs  gewachsen  ist,  diefs  zerstii-  ! 
ren  solle:  ^ 

„TSiclit  nehmen  Ursach,  Ursprung,  Art,  Wesen, 
Eigenschaften,'  Heilung,  aus  dem  Seich,  aus  dem  ! 
Dreck,  aus  dem  Puls.  Nements  aus  den  Planeten 
und  himmlischen  Werkleuten.  Denn  eine  jegliclie 
Krankheit  ist  ein  Werk  durch  seinen  Meister  ge- 
macht,  in  demselbigen  soli  man  sehen  und  urthei- 
len  ^\o  das  sei  und  was  da  nicht  sei.  Denn  also 
ist  der  Mikrokosmus  gesetzt,  dafs  er  einem-jegli- 
chen  Werkmeister  im  Gestirn  sein  Holzwerk  und 
, Stein  nachtragt.  Darui^b  wissen,  dafs  der  Arzt  zwo 
Scientias  soli  haben:  Das  dem  Werkmeister  sein 
Holz  nicht  wachs  zum  andern,  dafs  ihm  das  Holz 
verschrumpft  werde.”  (IV*  307.) 

Die  Einwirkung  auf  die  individuelle  Ursaclie 
der  Krankheit  und  deren  Entfernung  von  Seiten 
der  Heilkraft  der  Natur  hielt  Paracelsus  ebenso  fiir 
das  Mittel,  wodurch  eine  Krankheit  ohne  Arzt  be- 
seitigt  werde,  und  er  seizt  das  Verdienst  des  Hip- 
pocrates allein  in  der  Erkenntnifs  dieses  Hergangs: 
„Denn  die  Kraft  eigner  Natur  treibt  den  er- 
sten  Ursprung  aus,  das  ist  die  rechte  Krankheit 
ohn  das  Accidens.  Von  welcher  Kraft  Hippocrates  ; 
einen  Aphorismum  gemacht  hat.  Ob  er  sein  oder  | 

Apollinis  sei  lafs  ich  stehn:  wo  er  den  nicht  gesetzt  j 

hatt  so  mochte  ihn  niemand  fiir  einen  ergriindeten^  j 
Arzt  erkennen.  Denn.hie  in  dem  Aphorismo  wird  i 
mehr  begriffen,  denn  ali  sein  Schriften  vermogen.” 

III.  142.) 
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Erkenntuifsweise  der  Arcana. 

§•  64. 

Die  so  eben  entwickelte  Idee  'des  Heilungspro- 
I cesses  durch  Zernichtung  der  Individualitat  der 
Krankheit  mittelst /eines  eben  so  individuell  kriifti- 
gen  Arzneimittels  war  nun  aber  in  der  Theorie  ira 
Allgemeinen  leichter  aufzufassen , ais  ira  Leben  zii 
verwirklichen.  ~Wo  eininal  ein  bestimmtes  Heilrait- 
tel  gegeii  eine  bestiramte  Krankheit  bekannt  war, 
da  veranderte  das  Paracelsische  Princip  in  derWir- 
I kung  nichts.  Allein  da  nach  Verschiedenheit  der 
Umstande  nicht  immer  ein  Arzneiraittel  gegen  die- 
j selbe  Krankheit  zureicht,  so  kam  es  vorzugsweise; 
einraal  auf  ein  Princip  zur  Entdeckung  von  Arzneien 
gegen  Krankheiten  die  man  noch  nicht  zu  heilen 
I verstand  dn,  und  zweitens  auf  die  Entdeckung  von 
Heilraethoden  wodurch  nach  Verschiedenheit  der 
Umstande  auch  die  Krankheiten  immer  geheiit  wer- 
j deu  konnten:  „Uns  zwingt  Pluralitas  morborum, 

IIL  mufs  scientia  seyn,  \vo  die  Experienz  nicht 

jjj"  hinreicht”  sagt  Paracelsus  selbst.  Von  diesen  bei- 
den  Dingen  nun  lag  die  Erkenntnifs  der  Heilme- 
' thoden  unmittelbar  in  der  Paracelsischen  Heilidee, 
und  es  kam  also  nur  auf  Erkenntnis  der  Mittel  an 
sie  ausfiihren  zu  kdimen.  Das  Princip  der  Er- 
. kenntnifs  der  Arzneiwirkungen  der  Alten  suchte 
Paracelsus  zu  'widerlegen  und  stellte  ira  Sinne  sei- 
nes  Systems  ein  auderes  auf,  welches  er  jedoch 
keiuesweges  ais  das  allein  gultige  anerkannte,  zum 
Beweis  dafs  es  ihio  selbst  nicht  geniigt  hat.  Er  sagt; 

„Sieben  Weg  siiid  dadurch  wir  kunstreich  wer- 
den : Offenbarung,  Ueberlieferiing,  Erfalircnheit  (Ex- 
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perinient)  Zaiiberl^unst(aiis  Kraft  ihrerBe®ierlichkeit)‘ 
Chiromautie , Physiognomie,  Gleichuifs  (Forni  auf 
Forni)  ” (IV.  348.) 

§.  65. 

Von  diesen  7 Erkennfnifsweisen  -war  jedoch 
die  lelzle  diejenige,  welche  er  selbst  angegeben  und 
der  er  am  ineisten  hiildigte:  nainlich  das  Gleichuifs 
zwischen  der  Form  der  Arzeneien  und  der  Krauk- 
heiten.  Er  giiig  dabei  von  der  Vcraussetzung  aus, 
dafs  sicli  liberali  die  individiielleii  Krafte  in  der  Ent- 
wickelung  ihrer  Erscheinungen  in  aufserlirher  Fonn 
darstellen,  und  dafs  also  eine  Aehnlichkeit  der  For- 
men  auf  Aehnlichkeit  der  Krafte,  die  gegen  einauder 
wirksain  sein  konnten,  schliefsen  lasse:  Er  nennt 
diese  Einheit  der  Fonn  und  Eigenschaft  oder  Kraft 
eines  Dinges  die  Anatoiiiey,  und  sagt: 

„Aber  nicht  anders  ist  zu  gedenken,  und  zu 
wissen,  denn  das  alie  Ding  in  dem  Bild  stehend. 
Das  ist  alie  Ding  siud  gebildet:  In  dieser  Bildnifs 
liegt  die  Anatomey.  Der  Mensch  ist  gebildet:  sein 
Bildnifs  ist  die  Anatoniev  einein  Arzt  voraus  noth- 
wendig  zu  wissen.  Denn  also  sind  auch  Anatomieen 
der  Krankheiten:  das  ist  Hydrops  ist  gebildet  wie 
ein  Bildnifs  sein  soli.  Dariim  nicht  geniig  die  Ana- 
tomey des  Menschen  zu  wissen  sondern  auch  der 
Wassersucht  ais  wer  sie  gemahlet  oder  geschnitzelt 
vor  ihm  in  ein  Form.  (I.  88.) 

Nach  Erkenntnifs  des  Bildes  der  Krankheiten 
luufs  auch  die  Form  der  Arznei  betrachtet  und  mit 
der  Krankheit  verglichen  werden  oder  umgekehrt:  ^ 
„Dergleichen  sind  auch  weiter  Kiinst  aus  der 
Anatomey  genommen,  das  Form  und  Form  zusam- 
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menfallen  und  dafs  die  Form  anzeigt  dasjcnig  dazu 
die  verschlossene  Kraft  giit  ist.”  (IV.  360.)  \ 

„Drum  so  die  Krankheit  nun  ein  Meiisch  ist 
und  aber  unsichtbar  so  mufs  ihr  Phjsiognomie  genom- 
inen  werden  dermafsen  und  sies  giebt  und  nachfol- 
gend  rait  der  Arznei  vergleicht.”  (IV.  307.)  ^ 

„Also  Tvollen  die  Natur  und  der  Mensch  zu- 
saumieu  in  Gesundheit  und  Krankheit  verfiigt  wer- 
den und  zusammen  vergleicht  und  gebracht.  Hierin 
liegt  der  Weg  der  Heilung  und  Gesiindmachung.” 
(II.  65.) 

§.  66. 

Doch  bezieht  sich  diese  Uebereinstiiimiung  oder 
Concordanz  in  der  Form  der  Arzeneien  und  der 
Krankheit  nicht  blofs  aiif  die  aufsere  Form  sondern 
auch  auf  andere  qualitative  Erscheinungeu  und 
Zeichen  wobei  die  Einheit  der  aufseren  Form  oft 
unberiicksichtigt  bleibt:  ^ 

„So  er  ihr  (der  Arznei)  Anatomey  weifs  so  soli 
er  darnach  wissen  Anatomias  morborum,  so  fmd  er  da 
ein  Concordanz  die  sich  zusammen  vergleichen  und  ge- 
horen.”  „V\^as*ist  der  Gustus  ais  ein  Theil  der  Ana- 
tomey der  da  nichts  anderst  bedeut  denn  zii  seines 
gleichen  zu  kommen.  Daraufs  nun  folgt,  dafs  aller 
Gliedern  im  Leib  Aufstheilung  solches  Gustus,  auf 
das  siifs  zu  seinem  siifsen  komme,  bitteres  zu  seinem 
bittern.”  Jedoch  in  der  Ordnung  der  Anatomey 
nichts  kalts  wider  heifs  Es  war  eine  wilde  Ord- 
nung so  wir  wollten  im  Widerspiel  unser  Heil  su- 
chen  gleich  ais  ein  Kind  das  um  Brot  schreiet  ge- 
gen  seinen  Vater,  der  gibt  ihn  nit  Schlangen  fur 
Brot.”  (I.  89.). 


Anatomcy  ist  ein  Ding  das  in  der  Form 
uud  Eigenschaft  Ein  Ding  ist.”  (IV.  303.) 

§.  67. 

Ueberall  tritt  hier  die  Richtung,  das  Entgegen- 
setzte  des  Hippocratischen  Princips  geltend  zu  ma- 
chen,  bervor,  so  dafs  nicht  entgegengesetzte  Quali- 
taten  (contraria  contrariis)  sondern  gleiche  Indivi- 
diialitaten  (similia  similibus)  einander  vernichten  und 
gegenseitig  aiifheben:  Wie  sicli  zween  Feind  ge- 

gegen  einander  stellen  beide  heifs,  beide  im  Har- 
iiisch  u.  s.  iv. 

§•  68. 

Wie  ntin  Paracelsus  iiberall  die  Nattir  der 
Dinge  aiis  ihnen  selbst  und  ihren' inneren  Bestim- 
inungen,  also  nicht  aus  frcmden  Kraften  und  Qua- 
litiiten  erklarte,  so  fiihrte  ihn  dieses  Princip  auch 
zu  einer  selbststiindigen  Ansicht  der  Geistesverriik- 
kungen  und  einer  psjchischen  Curmethode  derseb 
ben,  die  auf  wisscnschaftliche  Weise  weiter  ent- 
>vickelt  der  idleinwahre  Grundstein  dieses  Zweiges 
der  Arzneikunde  sind.  Anstatt  die  Alten  die  Ur- 
sache  des  Wahnsinns  in  der  schwarzen  Galle  such- 
ten,  suchte  sie  Paracelsus  in  der  Seele  selbst.  Die 
Alten  kurirten  diese  Krankheiten  mit  Helleborus, 
Paracelsus  mit  der  Vernunft.  Weil  es  indessen 
nicht  unsre  Absicht  ist  ihm  hier  in  das  Einzelne  zu 
folgen , so  mogen  nur  ein  Paar  seiner  Grundbemer- 
kungen  zum  Schlufs  ihren  Platz  tinden: 

„Das  ist,  ich  schreib  von  denen  so  daub  (toll) 
>verden  in  der  thierischen  Vernunft ; denn  die 
menschliche  Vernunft  wird  nicht  taub,  empfacht 
auch  kcin  Krankheit.  Darum  ist  in  derselbigen 
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Menscheii  Geist  nichls  zii  suchcn,  allein  iu  seiner 
ihieriscben  Vernimft ; dieselbig  Leser  durchliefs. 
Demi  es  ist  ein  Grofses  den  tauben  Wiiterich  zu 
vcrstebn , er  ist  nicbt  minder  demi  eiu  wiitender 
Hnnd/’  (IX.  2.) 

jjDaiDacb  die  Narreii  gebend  in  die  verniiiiftigen 
tbieriscbe  Vieb,  die  tauben  in  die  unsinuige  tbieri- 
scbe  Geist.  „Die  iSarren  tauben  sicli  init  Vernunft, 
>vas  sic  tbun  ist  tbieriscbe  Gescbwindigkeit.’  „Die 
tauben  aber  baben  dieselbig  Vernunft  aucb,  aber 
zerriitt  aus  der  Natur.”  (IX.  2.) 

„So  ist  bie  eine  kurze  P\egel  allein  die,  da£s- 
du  den  viebiscben  Verstand  brecbest.”  Sondern 
>veifs  ibn  ab  von  seinein  viebiscben  Verstand,  erklar 
ibn,  unteryicbt  ibn.”  (IX.  22.  23.) 

Scblufsbemcrkung  iiber  das  System. 

’ §.  69. 

Im  Allgeiiieinen  liifst  sicli  iiber  die  Scbrifteii 
des  Paracelsus  nocb  crimiern,  dafs  ebenso  ivie  sie 
iiberbaupt  weniger  ein  vielseitig  und  kunstlicb  aus- 
gebildetes  System  bilden,  ais  vielmebr  einem  unmit- 
telbaren  Naturprodukte  in  natiirlichcr  Einfacbbeit 
gleicben  sie  aucb  zugleicb  bei  ibrer  Verzweigung  in 
die  einzeinen  Abtbeilungen  der  Wisseuscbaft  alie 
die  abnormeu  Enhvickelungen^jpnd  Moiislrositaten 
an  sicb  tragen,  die  sicb  zufallig  an  den  Naturpro- 
dukteu  zii  zeigen  pflegen.  Wie  man  nun  unmog- 
licb  zu  einer  ricbtigen  Erkenntuifs  der  Natur  gelan- 
gen  kann,  wenn  man  das  Studium  bei  ihren  Mon- 
strositaten  beginnt,  ebensowenig  konnen  aucb  die 
degenerirten  Ausivucbsc  in  den  Scbriften  des  Para- 
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celsus  eine  richtige  Idee  voii  dem  wahren  Geist  sei- 
nes  Systems  geben.  Dennoch  aber  mufs  man  be- 
kennen,  dafs  man  gewohnlich  bei  Beurtheilung  des 
Paracelsus  bisher  immer  inehr  seine  monstrOsen  ais 
seine  normalen  Produktionen  aufgefafst  und  darnach 
den  Geist  seines  ^ ganzen  Systems  beurtheilt  hat. 
Nur  auf  diese  Weise  ist  der  Ursprung  der  vielen 
unwabren  Vorurtheile  welche  iiber  Paracelsus  ex- 
istiren  erklarlich. 

i 

Die  Sprache  des  Paracelsus  ist  im  Ganzen  nicht 
unverstandlicher  ais  die  seiner  iibrigen  Zeitgenos- 
sen,  nur  die  Gegenstande  die  er  behandelt  sind 
schwieriger.  Wo  er  keine  neuen  sondern  aller 
Welt  bekannten  Dinge  abhandelt,  z.  E.  den  der- 
ben  Tadel  den  er  in  den  Defensionen  seinen  Geg- 
nern,  oft  mit  dem  grdfsten  Scharfsinn,  predigt,  ist 
Paracelsus  auch  iiberall  richtig  verstanden  worden, 
wahrend  seine  Sprache  hier  ebenso  unpolirt  und 
nicht  mehr  verstandlieh  ist  wie  an  allen  anderen 
Orten. 


» ' Zweiter  Abschnitt. 

Historischer  Standpunkt  und  praktische  Eiiiwik- 
kelung  der  Paracelsischen  Medizin. 

§.‘71. 

Es  sind  iiberhaupt  dreierlei  Dinge  zu  betrach- 
ten  um  die  wahre  historische  und  praktische  Bedeu- 
tung  der  Paracelsischen  Medizin  ins  Licht  zu  stel- 
len.  Erstens  ■ uamlich  die  wesentliche  Eigenthum- 
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lichkeit  derselben  fiir  sich.  Zweiteus  ihr  Verhalt- 
iiifs  zur  Hippocratisch-Galenischen  Mediziii.  Drit- 
lens  ilir  wesentlicher  Einflufs  auf  die  ncuere  Medizin. 

1.  Eigenthiimlichkeit  der  Paracelsischeii 
Medizin. 

, ’ §■  71. 

Es  ist  schon  beilaufig  erwahnt  worden,  wie 
uiiridUig  die  gewohnliche  Yorstellung  ist,  dafs  der 
wirkliche  Chciuisiuus  das  Princip  der  Paracelsischen 
Ansichten  geweseu  sey,  und  dafs  sicli  Paracelsus 
der  cheuiischeii  Elemenle  blofs  ais  sinnbildlicher 
Darstelliing  bedient  habe,  um  den  lebendigen  Pro- 
cefs  des  Erkrankens  des  menschlichen  Korpers  dar- 
zustellen.  Audi  fafste  er  den  Begriff  der  Elemcnte 
nicbt  ais  concrete  Bestandlheile  eines  Korpers  wie 
bei  den  Alten,  sondern  ais  miitterlichen  Griind  und 
Boden,  woraus  sich  ehvas  Individuelles  entwickelt. 
£ Er  war  also  weit  entfernt  \on  den  mancherlei  scho- 
nen  Entdeckungen  in  der  Chemie,  durch  die  arabi- 
schen  Aerzte,  aus,  zur  Erkennlnifs  des  Begriffs  des 
Chemisinus  iiberzugehen,  oder  den  Cheniisinus  ais 
Gruud  und  Quell  des  organischen  Lebensprocesses 
zusetzon;  im  Gegentheil  stellt  er  iiberall  vergleichs- 
weise  den  Procefs  organischer  Entvvickclung  ais 
Quell  aller  chemischen  Thatigkeiten  auf.  Paracel- 
sus ist  hier  von  seinen  Zeitgenossen  wie  von  sei- 
nen  Nachfolgern,  welche  in  einer  rein  alchimisti- 
scheu  Kichtung  begriffen  waren,  durchaus  falsch 
' verstanden,  und  alie  seine  ideellen  Bestiinmungen 
sind  in  die  chemische  Richtung  verkehrt  worden. 
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§.  72. 

Es  geht  vielmehr  sobald  man  den  Geist  der 
Paracelsischen  Produktionen  im  Ganzen  auffafst, 
und  nicht  nach  cinzelnen  Aftcrbildmigen  beurtheilt, 
ganz  unzweideutig  hervor,  dafs  die  wahre  Erkennt- 
nifs  des  Gegensatzes*  zwischen  dem  allgemeinen  Na- 
turi eben  und  der  individuellen  organisclien  Welt, 
— zwischen  Makrokosmus  und  Mikrokosmus  — der 
Grundgedanke  ist,  wehhcr  ih  allen  seinen  Darstel- 
lungen  zu  finden  ist.  Dieses  VerhaUnifs  des  Ge- 
gensatzes zwischen  Makrokosmus  und  Mikrokosmus 
ist  von  Damerow  und  Jahn,  und  schon  friiher  von 
dem  Danen  Severin,  auch  wohl  so  aufgefafst  wor- 
den,  ais  ob  Paracelsus  dabei  umgekehrt  die  Einheit, 
die  Harmonie  von  beiden  im  Sinn  gehabt,  und  da- 
rin  den  gemeinschaftlichen  Queli  alles  Lebens  ge- 
sucht  habe;  allein  obgleich  dieseAnsicht  eineweitbes- 
sere  ist  ais  die  des  Chemismus,  so  ist  sie  doch  ge- 
wifs  nicht  im  wahrcn  Paracelsischen  Sinn.  Die 
A^ergleiche  zwischen  Mikrokosmus  und  Makrokos- 
mus,  welche  sich  bei  Paracelsus  finden  — und  nur 
diese  konnten  zu  solcher  Vorstellung  Veranlassung 
werden  — haben  nicht  den  Zwcck  die  Identitat 
beider,  sondern  vielmehr  iiberall  ihreii,  Gegensatz 
dadurch  zu  zeigen,  dafs  im  Mikrokosmus  das  Prin-- 
cip  selbststandiger  individueller  Entwickelung,  ganz 
nach  dem  Bildc  des  Makrokosmus,  ab  er  durchaus 
fiir  sich  und  unabhangig  vom  Makrokosmus  liege: 
^,Die  Sterne  gewaltigen  nichts  in  uns  sie  in- 
bilden  nichts  sie  eignen  nichts  sie  inkliniren  nichts 
sie  sind  frei  fiir  sich  selbst  und  wir  fiir  uns  selbst.’^ 
(I.  p.  15.  C.  4.  vergi,  das.  C.  III.) 
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Die  Idee  des  Gegeusatzes  zwisclien  Makrokos- 
mus  iind  Mikrokosmus,  spricht  Paracelsus  bestimmt 
also  aus: 

„Niin  aber  in  solclier  Eigenschaft  stehet  der 
Menscli  gegen  solcher  grofseii  Creatur:  der  Sohn 
und  der  Valer  sind  geschieden  und  geben  zwo  Per- 
sonen:  Also  aucli  der  Himmel  und  der  Mensch  ge- 
ben z>vo  Kopf,  das  ist  zween  Sinn.  Das  ist  darum 
angezeigt  von  wegen  der  nachfolgenden  Declara- 
tion.  zVIso  stellet  der  Himmel  gegen  den  Men- 
schen,  in  natiirlicher  Zusammenfiigung,  also  dafs  der 
Mensch  und  der  Himmel  einer  Art  sind,  sonder  der 
Sensus  zerbriclits  u.  s.  w.”  (III.  132.  133.) 

Die  absolute  Abhangigkeit  des  Mikrokosmus 
vom  Makrokosmus  innerhalb  dieses  relativen  Gegen- 
satzes  und  seiner  selbststandigen  Existenz  erkannte 
dabei  Paracelsus  ebensowobl;  aber  auf  den  Beweis 
dieser  Harmonie  kam  es  dabei  nicht  an,  immer 
auf  den  Beweis  des  Widerspruchs  beider  gegen- 
einander: 

D 

„Hierauf  vcrstanden  ihr  den  Beschlufs,  dafs  wir 
nicht  anders  denken  sollen , denn  dafs  wir  Men- 
sclien  in  der  Rute  unsers  Vaters  sind  behalten  wor- 
den:  Gott  hat  uns  aus  der  grofsen  Creatur  gemacht 
zuMenschen  hat  uns  aber  dermafsen  im  Vater  blei- 
ben  lassen,  dafs  wir  in  ihm  sterben  miissen.  So 
wir  nun  aus  dem  Vater  den  Tod  haben,  so  haben 
wir  auch  die  Krankheit  von  ihm,  dann  mehr  ist  der 
Tod  denn  die  Krankheit  u.  s.  w.”  (III.  135.  136.) 

Die  Vergleichungen  haben  also  blofs  den  Zweck 
dic  immanente  Kraft  der  Individualitiit  im  Organis- 
mus, aber  nach  dem  Bilde  des  Makrokosmus  zu  zei- 
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^011.  Der  MpKiokosiTHis  liat  iiiclit  luinder  ais  dor 
Makrokosinus  seinc  innere  Glicdcrung,  durch  dcrcu 
Procefs  er  seiii  eignes  Firmament  ist. 

§.  73. 

Die  Vergleiche  dienen  ferner  dazu,  zu  zeigeii 
>vie  sich  der  Makrokosieus  und  Mikrokosiims  1’oind- 
litli  j einander  vergiflend,  gegeniiberstelien,  cbeii 
>veil  beide  selbststacdig  iiiid  iin  Princip  von  einaii- 
der  iinabhangig  gegen  einander  auftreten. 

Hieraus  ging  dann  weiter  die  grofse  und  rich- 
tige  Idee  des  Paracelsus  hervor,  dafs  das  Band  des 
Mikrokosmus  mit  dem  Makrokosmus  darin  bestehe, 
dafs  der  Mensch  seine  Nahrung  wie  ein  Feuer  das 
Holz  verzehre  und  in  seine  Substanz  verwandele, 
ferner  dafs  Licht  und  Warnie  den  Keim  des  Orga- 
nismus — den  Saamen  in  der  Erde  — blofs  zur 
selbststiindigen  Entwickelung  aus  sich  selbst  errege. 
Der  Mikrokosmus  richtet  also  die  Qualitaten  des 
Makrokosmus  zu  Grunde,  um  in  ihnen  den  Ueber- 
gang  in  ein  neues  Leben  (ultima  materia  des  Para- 
celsus) rege  zu  machen. 

Diese  selbststiindige  individuelle  , das  aufsere 
vernichtende,  und  in  seine  Substanz  verwandelnde, 
Entwickelung  des  Organismus  liifst  Paracelsus  nach 
dem  Bilde  innerer  Vernunftigkeit  und  Zweckmafsig- 
keit  vor  sich  gehen  und  er  erkennt  hierin  den 
Grund,  dafs  die  verschiedenen  Formen  organischer 
Entwickelung  in  ihren  verschiedenen  Verhaltnisseii 
sich  dennoch  im  Allgemeinen  auf  dieselbe  Weise 
selbststiindig  erhalten.  So  haben  die  verschiedenen 
l^hiere  ihre  eigenlhumlichen  Alchemisten  die  nach 
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Maafsgabe  ihrer  veniiinftigen  Einsicht  die  verschie- 
dcne  NahruDg  in  dieselbc  Korpersubstanz  umandern. 

So  wie  nun  Paracelsus  die  Individualitat  des 
Mikrokosmus  iinmer  \vieder  im  Gegensatz  gegen  den 
Makrokosmus  aiiffafste,  so  setzt  er  den  Mikrokos- 
inus  selbst  ^vieder  ais  eine  Welt,  einen  Grund  und 
Boden,  in  welchem  sich  aiif  ganz  dieselbe,  selbst- 
standige,  Weise  ein  neuer  Mikrokosmus  entwickelrt 
kami.  Ein  soleher  Mikrokosmus  im  Mikrokosmus 
ist  nun  die  Krankheit,  die  im  Korper  >vie  im  Gar- 
ten  die  Pdanze  wachst,  so  dafs  der  kranke  Korper 
einem  mit  Blumen  bewachsenen  Garten  verglichen 
•wird,  docli  nur  auf  die  friiher  angedeutete  ideelle 
Weise,  Moraus  deun  die  Moglichkeit  des  Beisam- 
menseins  dieser  zwei  in  einander  steckenden  Indi- 
vidualitaten  begreiflich  gemacht  wird. 

§.  75. 

Die  Heilung  der  Krankheit  durch  Arzneien  ist 
wieder  derselbe  Procefs  des  Verzehrens  und  Zer- 
slorens,  durch  eine  ebenso  selbststandige  Individua- 
litat, die  ais  Feitid  die  Krankheit  besiegt,  namlich 
durch  das  Arcanum  in  der  Arznei,  ganz  auf  dieselbe 
Weise  wie  der  gesunde  Mikrokosmus  den  Makro- 
kosmus durch  ein  Feuer  verzehrt.  Die  Arzneikrafte 
entwickelu  sich  im  Organismus  gerade  auf  dieselbe 
Weise,  wie  sich  die  Krankheitsursache  zur  Krank- 
heit eutwickelt  namlich,  indem  die  Arznei  den  Kdr- 
per  zu  einer  Reaktion  ansteckt  und  entziindet  (nicht 
ihre  eigenen  Qualitaten  im  Korper  gelfend  macht) 
>velche  nun  gegen  das  Krankheitsprodukt  auftritt. 
Die  Wirkung  des  Arcanums  im  Korper  ist  nicht 

5* 


68 


seine  Qualitiit  sondern  die  aiifgeregle  Encrgie  des 
Organismus. 

§.  76. 

Die  ganze  Eigenthiimlichkeit  der  Paracelsischen 
Medizin  beniht  also  auf  dem  Gedankcn  einer  indi- 
Tiduellen  Reaktion  des  Organismus  gegen  die  Aus- 
semvelt  sowohl  in  Form  der  Krankheitsursachen 
ais  der  Arzneien,  und  den  einer  iihnlichen  Reae- 
tion  der  verscliiedenen  Organisme^i  gegeneinander, 
so  dafs  Paracelsus  alie  Thatigkeiten  des 
Gesundheits-  Krankheits  und  Heilungs- 
processes  unter  dem  Rilde  individueller 
organischer  Gegensatze  darstellt. 

Man  kann  niclit  sagen,  dafs  es  dabei  iiber  die 
Unmittelbarkeit  dieser  Gegensatze  hinaus  zur  be- 
sonderen  Erkenntnifs  des  Organismus  in  sich  ge- 
kommen  wiire.  Vielmehr  ist  in  der  allgemeinen 
Vorstellung  des  Mikrokosmus  bei  Paracelsus  man- 
cherlei  enthallen  was  nicht  organiscli  ist,  und  seine 
Ideen  sind  nocli  das  gemeinsame  Element  der  Idee 
des  Organismus,  des  Geistes  und  der  Kunst,  von 
welchen  allen  er  nicbt  die  untersclieidenden  Eigen- 
thiimliclikeiten,  sondern  nur  das  Gemeinsame  indi- 
vidueller Totalitat,  im  Gegensatz  gegen  das  allge- 
meine  Naturleben  auffafste.  Wiire  Paracelsus  iiber 
diese  Allgemeinheit  individueller  Bestimmungen’ hin- 
aus zum  concreten  Begriff  des  Organismus  in  sich 
iibergegangen  so  hiitte  er  sich  mehr  iii  die  Analyse 
der  Thatigkeiten  eingelassen  , in  die  Mittel  und 
Wege  wodurch  die  verschiedenen  individuellen  Ge- 
gensatze auf  eiiiander  einwirken  , z.  E.  wie , auf 
Tvelche  Art,  der  Alchemist  die  Digestion  bewirkf, 


I 


I 

I 69 

wie  das  Arcanum  die  Krankheit  verzehrt  u.  s.  w. 
Abcr  er  bleibt  hier  durchaus  immcr  bei  der  Un- 
ijiiltelbarkeit  der  Gegensatze  stehen,  und  sagt  dafs 
j es  z.  E.  in  der  Wissenschaft,  in  der  Vernunft,  der 
Arzneien  liege  die  Krankheit  zu  besiegen,  dafs  wir 
weiter  nichts  thim  konnten  ais  die  Existenz  einer' 
[ solchen  inneren  Wissenschaft  der  Dinge  kennen  zu 
! lernen,  ohne  uus  auf  die  besondere  Ausfiihrung  die- 
I - ses  wissenschaftlichen  Pizocesses  einzulassen. 
j i 

I 2.  Verhaltnifs  des  Paracelsischen  und 

; der  Galenischen  Medizin. 

' ’ §.  77. 

Wir  verstehen  unter  dem  Namen  der  Galenb 
sclien  Medizin  die  Medizin  der  Alten  iiberhaupt, 
^veil  diese  durch  Galen  ihre  vollkommenste  Ausbil- 
dung  erhielt.  Zunachst  driingt  sich  bei  einem  sol- 
chen Vergleich  die  Frage  auf,  ob  man  in  der  Pa- 
! racelsischen  Medizin  auch  ^virklich  einen  so  bedeu- 
P tenden  Fortschritt  der  Wissenschaft  erkennen  mufs, 

^ dafs  man  sie  viohl  der  Medizin  der  Alten  verglei- 
chen  und  ihr  gegenuberstellen  kann,  oder  ob  nicht 
vielmehr  Paracelsus  so  tief  unter  den  Alten  steht, 
dafs  eiii  solcher  Vergleich  nicht  zulassig  ist.  Spren- 
gel,  obgleich  er  die  Erscheinung  des  Paracelsus  eine 
Reformation  in  der  Medizin  nennt,  fiihrt  doch  ais 
clwas  ganz  besonderes  an,  dafs  sich  der  koische 
Arzt  es  miisse  gefallen  lassen,  mit  dem  Schwarmer 
au3  Einsiedlen  verglichen  zu  'werden.  (l.c.  1.314.) 

Hierbei  kommt  freilich  alles  darauf  an  worin 
man  die  Verdienste  des  Paracelsus  und  diejenigen 
der  griechischen  uod  rbmischen  Medizin  siicht. 
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§.  78. 

Es  ist  die  gewobnliche  Vorslelluiig  dafs  das 
Hauptverdienst  des  Paracelsus  in  der  Einfuhrung 
einer  Menge  iieuer  stark  wirkender,  cliemischer 
Arzneien  bestehe.  Sprengel  sagt:  „Sollte  die  Nach- 
%velt  diesen  so  oft  verspotleten  Schwariner  nicht 
das  grofse  Verdienst  zuschreiben  miissen,  dcn  Arz- 
«eivorrath  init  den  wirksainsten  Mittein  bereichert, 
den  clijmischen  Begriffen  mehr  Eingang  verschafft 
iind  dcn  alten  Wust  des  Huinoralsystems  aus  den 
Scliulen  entfernt  zu  haben?”  Lassen  wir  den  Pa- 
racelsus selbst  hieraiif  die  Antwort  geben,  in  den 
Aeufseningen  die  er  seinen  (icgiiern  auf  die  15e- 
schuldigungen  erwiedert,  dafs  er  zii  starke  und  gif- 
tige  Arzneien  anwende: 

„Wie  das  ihr  an  mir  sehendt,  des  ihr  alie  voll 
sind,  und  slrafend  micli  uinb  ein  Linsen,  yvo  die 
Melonen  in  euch  liegen:  Straffent  inich  in  meinen 
Recepten,  besehend  die  euren  wie  sie  sind.  Ais 
nemlicli  zum  ersten  init  eweren  Purgiren.  Wo  ist 
ein  Purgatio  in  allen  euren  Buchern  die  nicht  Gift 
sei?  oder  nicht  zum  Tode  diene?  oder  ohn  ein 
Aergernifs  gebraucht  werde,  wo  Dosis  in  rechten 
Gewicht  nicht  betracht  wird?  Nun  inerket  auf  den 
Punkt  was  dieses  sei:  es  ist  nicht  zuviel,  noch  zu 
wenig:  der  das  Mittel  trifft  der  entpfacht  kein  Gift.” 
„Wenn  ihr  jedes  Gift  recht  wollt  auslegen,  was  ist 
das  nicht  Gift  ist;  alie  Ding  sind  Gift  und  nichts 
ohne  Gift,  allein  die  Dosis  inacht,  dafs  ein  Ding 
kein  Gift  ist.”  (II.  170.) 

„Ihr  wisset  dafs  Argentum  vivum  nichts  ist  ais 
allein  Gift  und  die  tagliche  Erfahrung  beweist  das- 
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j Fclbig.  ISuii  habt  ihr  das  in  Uraiich  dal’s  ilir  die 
; Krankeu  daiuit  scliiniert  viel  starker  demi  ein  Sclm- 
I ster  das  Leder  niit  Sclimccr:  ihr  rauchcrt  init  sei- 
nem  Ziimober,  ihr  -waschet  mit  seinein  Sublimat 
iind  wollet  nichtj  dafs  mau  sag,  es  sei  Gift,  dafs 
doch  Gift  ist.  Und  sprechet:  es  sei  gesuud  und  gut, 
cs  sei  corrigirt  mit  Lleiweifs  gleich  ais  sei  es  keiii 
(iift,  Fiihret  es  gen  Niirnberg  auf  die  Beschau  was 
ich  und  ihr  fiir  Recepte  schreiben  und  sehet  in  sei- 
bigcn  AVer  Gift  braucht  oder  iiicht?  denn  ihr  wis- 
I sens  die  Correctiou  Mercurii  nicht  auch  sein  Dosin  ' 
iiicht.^  (II.  171.) 

! Mau  erkennt  aus  diesen  Aeufserungen  schon, 

dafs  man  vor  Paracelsus  ebeu  so  stark  und  noch 
starker  .wirkende  Arzneicn  in  grofseren  Dosen  ais  er 
selbst  sie  anweudete  zii  gebrauchen  pllegte,  und  ivie 
'wenig  hierauf  zu  geben  ist,  sieht  man  auch  daran, 
dafs  in  allen  seinen  Schriften  nirgends  die  Anweu- 
dung  starker  \^irkender  Arzneien  ais  man  bisher 
H gebraucht,  und  noch  weuiger  ein  Verzeichnifs  eiuer 
Reihe  bestimmter  Arzneien  zu  finden  ist,  deren  er 
sich  ais  neu  bedient  hiitte'  Auch  liegt  in  der  Na- 
tur der  Sache,  dafs  so  wie  ein  neues  chemisches' 
Arzneipraparat  entdeckt  wurde,  es  sogleich  Gemein- 
gut  aller  damaligen  Aerzte,  ebenso  wie  in  uuseren 
Zeiten,  wurde  und  wie  Paracelsus  iiberall  so  sehr 
bemiiht  ist  die  Wahrheit  ans  Licht  zu  bringen,  so 
wiirde  er  gewifs,  im  Fall  er  selbst  ein  neues  Ge- 
heimmittel  entdeckt  hiitte,  dieses  der  Welt  nicht 
verschwiegen  habeii.  Offenbar  standen  ihm  also 
kciue  andercn  Arzneien  , ais  welche  in  aller 
Welt  Hiiuden  warcn , zu  Gebole  und  der  Vor- 
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zug  seiner  Medizin  vor  der  Galeiiischen  bcstand 
iiicht  in.deii  starkeren  chemischen  ArziieicD,  wenig- 
stens  war  cs  reiii  zufallig  und  mit  dem  Princip  sei- 
nes  Systems  iiicht  ziisammenhaiigend,  dafs  ihm  wie 
allen  Aerzten  seiiies  Zeitalters,  eine  Reihe  durch 
die  arabischen  und  spiiteren  Ghemiker  entdeckter 
Arzneien,  dereii  sicli  die  Romer  niclit  bedienen 
konnteii,  zu  Gebole  standen.  Offenbar  ware  aucli 
seine  Medizin  obne  dicse  Mittel  im  Princip  dieselbe 
geblieben  und  die  Galenisclie  Medizin  mit  diesen 
Mitteln  ware  dariim  niclits  Vollkommeneres  geworden. 
§.  79. 

Die  Verscliiedenlieit  der  Paracelsisclien  und  Ga- 
lenisclien  Medizin  beruht  vielmehr  im  Princip  und 
der  Methode  beider,  nicht  in  der  Qualitiit  der  Arz- 
neien, wenigstens  gewifs  niclit  allein  und  liaupt- 
sachlich  darin.  Diefs  wird  sogleich  deutlich,  wenii 
man  die  Eigenthiimlichkeiten  der  Hippocratiscli-Ga- 
lenisclicn  Medizin  fiir  sicli  lieraus  .liebt  und  dann 
mit  denen  der  Paracelsisclien  vergleiclit. 

§.  80. 

Die  Medizin  der  Alten  berulite  auf  einer  rein 
naturliistorisclien  Basis,  auf  iinmittelbarer  Anscliauung 
und  Beschreibung  des  aufseren  Yerlaufs  der  ISatiir- 
ersclieinungen,  des  Ganges  der  Naturphanomene, 
bei  der  Gesundheit,  Erkrankung  und  Genesung, 
oline  die  entwickelte  Erkenntnifs  vom  Ursprung 
un^  dem  Wesen  der  Dinge.  Die  Ersclieinungcn 
des  organischen  und  des  allgemeinen  Maturlebens 
wurden  nur  in  ilirer  aufseren  Existenz  nebeneinan- 
der,  niclit  in  Bezug  auf  das  Hervorgehen  und  die 
innereEmtwickeliuig  unterschieden;  alles  in  friedlicher 
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Harmonie  nebeneinaiider.  Diese  rcin  aiifserliclie, 
naturhistorische  Befrachtung  war  das  Band  was  die 
medizinischen  Kenntnisse  untereinander  verknupfte. 
Man  ahmte  in  der  praktischen  Medizin  den  Gaiig 
der  Natur  bei  ihrer  Selbsthiilfe  nach,  wie  man  die 
Krankheiten  nur  aiis  der  Beobachtiing  ihrer  Erschei- 
nuiigen  kennen  lernte,  dder  wahrer  ausgesprochen, 
man  liefs  die  Natur  gehen  woliin  sie  wollte  und 
unterstutzte‘ihre  Wirkungen,  'vvenii  man  durch  Zei-  . 
clien  die  Neigung  zu  irgend  einer  Beaktion  be- 
merkte.  Die  Kciintnifs  der  ‘Natur  liatte  iiber  die 
Erkenntnifs  das  Uebergewicht,  und  wo  man  auf  die 
Erkenntiiifs  des  inueren  Grundes  der  Lebenser- 
scheinungen  cingieng,  da  wurden  die  ganz  allgemei- 
nen  Bestimmungen  der  empcdokleischen  Elemente 
und  Elemeutarqualitaten  zur  Erklarung  des  organi- 
schen  Lebens,  gleichwie  zur  Erklarung  des  allge- 
meinen  Natuiiebens,  angewendet. 

§.  81. 

Die  Verscliiedenheit  des  organischen  und  allge- 
meinen  Naturlebeus  war  nur  der  sinnlichen  Erschei- 
nuiig  nach  gekannt,  nicht  dem  inueren  Grunde 
nach  erkannt.  Das  eLicfvvov  ^eQ(.iov , das  nv€vt.ia 
des  Hippocrates,  die  ais  Qucll  des  organischen  Le- 
beus  betrachtet  wurden,  sind  durchaus  dieselbeu^ 
Elemeutarqualitaten,  Avelclie  auch  ais  Ursache  oder 
Bestamltheile  aller  iibrigen  Erscheinungeii  des  alE 
gemeineu  Naturlebeus " betrachtet  'wurden.  Beides 
sind  keiue  ideellen  Totalitiiten  und  Individualitaten, 
daher  deuu  auch  diese  Qualitaten  nur  in  ihrer  schoii 
cxistirendeu  Zusammensetzuug  mit  dem  Organismus^ 
ais  Lebensprincip  betrachtet  >^erden  kounten,  nicht 


ais  Kciiiie  indivulueller  Prodiiktion.  Man  koiintc 
blofs  clen  fertigen  OrgaDismiis,  iiidit  seineii  Ur- 
spriing,  seine  Zeugung,  dadurth  begreifen:  mau  er- 
klcirte  qualitative  Veriinderungen  an  dem  schon  ge- 
bildeten,  fertigen.  Organismus,  nicht  die  substan- 
liellc  Entwickelung  desselben  dadurch. 

§•  82. 

Diese  Qualitiiten  'vvurden  ferner  ais  ctwas  dcn 
Korpcr  iiufserlich  Zusammensetzendes , niclit  ais  et- 
>vas  sich  von  iiinen  heraus  Entwickclndes  betracli- 
tet,  so  dafs  ihre  Veranderungen  zugleich  unmittelbare 
Veranderungen  der  Lebenszustande  hervorbringen 
sollten,  in  der  Weise,  dafs  die  gleichen  Qualitiiten, 
wenn  sie  von  Aufsen  zum  Korper  kommen,  ihre  , 
Wirkung  vermehren,  die  entgegengesetzten  sie  aber 
iieutralisiren  iind  aufheben.  Mit  diesen  Ansichten 
hing  nun  die  VorstcIIung  von  der  Entstehung  der 
Krankheilen  und  der  Ari  des  Heilungsprocesses  un- 
mittelbar  zusammen.  Die  auf  den  Korper  von  Au-* 
fsen  einwirkenden  Qualitaten  machen  im  Korper 
unmittelbar  ihre  Wirkung  geltend,  so,  dafs  die 
Krankheit  eine  blofse  Eigenschaft  der  hervorste- 
chenden  Qualitiit  im  Kdrper  ist.  Die  Krankheit 
ihrem  Wesen  nach  ist  bei  den  Alten  weder  etwas 
von  dem^  kranken  Kdrper  verschiedenes,  sondern 
unmittelbar  mit  den  von  Aufsen  in  die  Qualitaten 
des  Kdrpers  ubergegangenen,  und  damit  verbunde- 
uen  Qualitaten  identisch;  noch  ist  iiberhaupt  die 
aufserc  Ursache  der  Krankheit  von  ihrem  iiinereii 
Wesen  zu  trennen,  da  die  Qualitaten  unmittelbar 
die  Krankheitcn  sclbst  sind. 
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' §•  83. 

' Der  Heiliingsprocefs  geht  dalier  auch  blofs  auf 
Veriinderung  der  Qualitiiten  hiiiaus,  die  nach  dem 
Princip,  dafs  die  cntgegengeselzten  Qiialitaten  (kalt 
iind  warm)  sich  in  ihren  Wirkungen  neutralisiren,  i 
veranstaltet  werden.  Die  Heilkraft  der  Natur  wirkt, 
indem  sie  die  krankinaclienden  Qualitiiten  aus  dem 
Korper  entfernt. 

In  sofern  nun  die  blofse  empirisclie  Nachah-; 
mung  der  Heilkraft  der  Natur  fiir  alie  besonderen 
Kranklieitsfalle  lunnoglich  ais  Heilungsregel  ausrei- 
chen  konnte,  da  die  Beobachtung  der  Natur,  in 
den  verschiedenen  Fiillen,  sonst  hatte  ins  Uneud- 
liche  gehen  miissen,  so  war  das  einzig  rationale 
Princip  der  Heilmethode  der  Allen  auf  die  Neutra- 
I lisirung  und  Ausleerung  der  Krankheitsqualitateii 
durch  Arzneien  von  eutgegengesetzten  Qualitiiten 
i reduzirt. 


b 


§.  84. 

Die  Qualitiiten  der  Alten  waren  aber  nicht 
Ftwa  besondere,  chemische;  ihr  System  darf  )a  nicht 
ais  Chemismus  bezeichnet  werden,  im  Gegentheil 
es  waren  ganz  allgemeine  in  allen  Processeu  der 
ganzen  organisclien  nnd  nicht  organischen  Welt 
wirksame  Qualitiiten.  Weil  die  Qualitaten  eben  so 
ganz  allgemein  waren,  so  waren  sie  nur  das  ge- 
meinsame,  unentwickelte  Klement  des  Chemismus 


wie  des  Organismus. 


Wegen  dieser  Allgemeinheit 


nun  waren  sie  aber  niclits  ais  faste  leere  und  ab- 
strackte  Bestimmungen  an  den  Dingeii,  die  in  ihrer 
Besonderheit  aufser  dem  allgemein  qualitativen  uoch 
den  grofsten  l\(4ehlhum  concrelen  Inhalts  hatten. 
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\velcher  durcli  die  Bestiimming  der  allgemeineii 
QiialiUiten  nicht  augedeutet  >var.  In  der  Form  der 
Erkenntnifs>veise  durcli  die  'Qualitaten  hatte  man 
also  ‘bei  den  besonderen  Kranklieiten  eine  Meiige 
Eigenlhuiiilicbkeiten,  fast  die  ganze  concrete  Ge- 
stalt,  die  durcli  diese  Form  gar  nicht  erkannt  -waren. 
§.  85. 

Diese  Sache  blieb  sicli  im. Allgemeinen  bei  den 
empirischen,  den  rationalen  und  methodischen  Schu- 
len  ganz  glcich,  >veib  unter  ibnen  docb  nur  der  un- 
>vesentliche  Unterscbied  '^rar,  dafs  die  einen  die 
Qualitaten  ais  aufsere,  die  anderen  ais  innere  Krank- 
heitsursacbe,  und  die  letzten  ais  Korpercoiiiplexion 
auffafstcn.  ISirgends  ging  die  Erkenntuifs  zu  con- 
creten  Bestimmungen  der  Krankbeit  ais  Totalitiit 
init  allen  ibren  Tbeilen  und  Eigcnscbaften  iiber, 
sondern  sic  wiirde  immer  nur  in  der  ganz  allgemei- 
nen  abstrakteu  Form  der  Qualitaten  gefafsL 

§.  8a 

‘ISun  crgiebt  sicli  der  Unterscbied  -des  Princips 
und  der  Methode  bei  den  Alten  und  bei  Paracelsus. 

1.  Die  Alten  fafsten  nur  das  gemciusame  in  den 
Tbatigkeiten  des  Makrokosuuis  und  Mikrokosmus, 
selzten  dieselben  Qualitaten  ais  Grund  der  Tbatig- 
keit  und  deren  Veranderung  in  beiden,  und  hatten 
blofs  den  aufserlicb  naturbistoriscben  Unterscbied. 
Sie  erkaiinten  in  den  Kraften  des  organischen  und 
anorgauiscben  Lebens  keine  selbstiindige  Verscbie- 
dcnbeit, -keinen  Gegensatz. 

Bei  Paracelsus  ist  das  • Umgekehrle.  Er  hatte 
nur  die  aufsere  Harmonie,  den  aufseren  Zusammen- 
bang  des  organischen  und  allgemeinen  NatuiiebenS; 

i \ 
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abcr  iliren  inueren  Gegensatz,  ilire  innere  selbsfstiin- 
(lige  Verschiedenheit  im  Auge.  Beide  stehen’  bei 
ihni  ais  individiielle  Totalitaten  einander  gegeniiber, 
obgleicli  sie  oach  derselben  Idee  gescliaffeu  sind. 

2.  Weil  die  Theorie  der  Elementarqualitaten 
bei  den  Alten  eine  so  allgemeine  Avar,  dafs  sie  nur  ' 
die  Aehnlichlveilen,  iiicht  die  besoiuleren  Unter- 
schiede  iind  EigeDthuiiilichkeiten  des  organischen 
Lebens  voii  dem  allgemeineii  Naturleben  auffafste, 
so  war  zwischeii'  der  naturlusiorischen  sinnlichen 
Auffassung  der  Phaoomene  des  gesunden  nnd  kran- 
ken  Orgauismus,  zwischen  ihreu  naturgetreuen  Schil- 
deriiiigen  der  einzelnen  Krankheiten  z.  B.,  und  zwi- 
schen ihrer  Ansicht  der  Qualitiiten,  durchans  keine 
I Verbiudung,  keine  Einheit  des  x\llgeraeinen  und  des 
! Besondern,  sondern  bcides . niufste  nothwendig  au- 
fserlich  und  unveibunden  nebeneinander  hingestellt 
w er den. 

Paracelsus  hingegen,  der  alie  organischen  Er- 

0 scheinungen  ais  aus  einem  Keira,  ais  aus  ihrer  Ein- 

1 heit,  sich  entwickelnd  darstellte^  iimfste  nothwendig 
' alie  Mannigfaltigkeit  der  concreten  Erscheinungeii 

auf  diesen  Keim,  diese  Einheit,  die  nach  dem  Prin- 
i cip  innerer  Verniinftigkeit  und  Individualitat  selb- 
standig  war,  beziehen,  betrachtete  somit  die  Quali- 
tiilen  nicht  ais  das  allgemeine  und  wesentliche,  son- 
dern ais  zufallige,  theilweise,  Eigensciiaften  des  Or- 
ganismus in  seiner  Totalitiit;  er  erkannte,  daCs  au- 
fser  den  allgemeinen  Qualitiiten  noch  die  ganze 
Substanz  der  concreten  Krankheit  zu  ihrem  We- 
sen  gehore. 

I)ie  Alten  kannten  blofs  die  Erscheinung,  nicht 
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(len  Begjiff,  der  Individiialitat,  deii  Paracelsus  her- 
vorhob,  iim  somit  zu  einer  Eiuheit  des  Allgeraeinen 
und  Besonderen  zu  kommen,  und  den  Gang  der 
Natur  in  concreto  aufzufassen. 

3.  Die  Alten  erkiarten  somit  dic  Natur  der  • 
Kranklieiten  und  sonstigen  Lebenserscheinungen  nicht 
aus  den  Dingen  selbst,  sondern  durch  vorausge- 
setzte  Qualiliiten,  auf  deren  Existenz  sie  aus  ge- 
xvissen  Erscheinungen  sclilossen.  Paracelsus  hinge- 
gen  erklart  iiberall  die  Natur  der  Dinge  aus  ilineii 
selbst,  ihrer  eigenen  Substanz,  Individiialitat  und 
Thiitigkeit.  Die  Dinge  des  Mikrokosmus  enlhalten 
den  Grund  ihrer  Existenz  in  sich  selbst,  in  ihrer  ei- 
genen inneren  zweckmafsigen  Einrichtung  und  To- 
talitM. 

4.  Damit  hiingt  unmittelbar  folgendes  zusammen. 
Die  Alten  hielten  die  Wirkungen  aufserer  Qualita- 
ten  im  Korper  fur  die  linmittelbare  Eigenschaft  die- 
ser  selbst.  Sie  betrachteten  die  organischen  Veran- 
derungen  ais  Aeufserungen  fremder  Qualitaten  im  » 
KOrper.  Paracelsus  betrachtete  aber  die  Wirkun- 
gen der  Aufsemvelt  am  Organismus  ais  Reaktion, 
ais  eigene  selbststaiidige  Thatigkeit  des  Kiirpers, 
die  durch  die  aufsere  Ein>virkung  so  erregt  sei,  >vie 
die  Warme  der  Sonne  den  Keim  des  Saamens  zu 
seiner  eigenen  Entwickelung  treibt  oder  wie  der 
Alchemist  im  Magen  die  Substanz  der  Nahrung’ 
in  die  Substanz  des  Korpers  nmwandelt  und  in  den 
Kreis  seiner  eigenen  Thatigkeiten  hiniiberzieht. 

Der  einzige  Gegenstand  in  desseii  Darsteilung 
maii  bei  den  Alten  die  Idee  einer  organischen  Re» 
aktion  gcgen  die  Kraiikheitsursache  zu  findeu  glau- : 
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bcn  koniito,  ist  ihrc  Erklaning  derKrisis  der  Krank- 
Iipitcn  diirch  cine  Kochung  «(coctio).  Allein  genau 
bcschen  liegt  das  Gesuclite  durchaus  Dicht  darin. 
Diese  Kochung  war  ^aiiilich  ziierst  genau  im  Sinn 
der  gegeiiseitigcii  Wirkuiig  der  allgenieinen  Quali- 
taten  auf  einander;  maii  machte  nicht  den  Uiiter- 
scliied  einer  organischen  Kochung  von  der  Wir- 
kiing  der  Waniie  im  Allgenieinen*  Zweitens  aber 
lag  iminer  die  Idee  zum  Grunde,  dafs  die  gekochte 
und  veriinderte,  zum  Ausleeren  geschickt  gemachte, 
Substanz  die  alleinige  Krankheitsursache,  die  Krank- 
heit  selbst,  sci,  genau  gemafs  der  Lehre  voii  den 
Oualitaten.  Man  dachte  nicht  daran,  dafs  die  ur- 
spriingliche  Krankheitsursache  im  Korper  einen 
selbstslandigen  Krankheitsprocefs  erregt  halte,  dafs 
die  Kochung  nichts  ais  die  individuelle  Reaktion 
des  Koipers  gegen  die  Krankheit,  und  das  gekochte 
Exkret  nicht  die  blofs  veranderfe  iirspriingliche 
Krankheitsursache  sondern  ein  ganz  neues  und  ei- 
genthiimliches  Produkt  des  Krankheitsprocesses  sei, 
^\\e  es  doch  der  orgaiiische  Verlauf  der  Thatigkei- 
ten  nothwendig  macht. 

5.  Dieselben  physiologischen  und  pathologi- 
schen  Principien  wiederholen  sich  nun  auch  in  der 
Therapie  der  Alten.  Wie  die  Pathologic  an  den 
natiirlichen  Schilderungen  der  Krankheitserscheinun-* 
gen,  so  halte  die  Therapie  in  der  Nachahmung  des 
Ganges  der  Natur  bei  der  HeiluVig  der  Krankheiten 
ihren  Einheits-  und  Haltungspunkt.  Die  Idee  der 
Heilkraft  der  Natur  ist  jedoch  der  einzige  Begriff 
innerer  Zweckmafsigkeit  bei  den  Alten,  der  zum 
Begriff  organischer  Wirksamkeit  iiberhaupt  sich  halte 
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enUvickoIn  koiinen,  was  auch  Paracelsus  anerkamite.. 
Indesscn  almiten  die  Alten  darcliaiis  nicht  diesen 
Begriff,  die  innere  Verniinftigkeit  iiiul  Zweckmafsig- 
keit  der  Natur,  soiidern  die  aufsere  Erscheiimng 
iiach.  Ihr  erstes  Priiicip  ^var  niimlich  den  Gang  der 
Natur  abzu\varten  und  die  Heilkraft  in  iliren  Pro- 
duktionen  zu  imterstiitzen,  also  die  x\uslceiung  des 
Gekochten  u.  s.  w.  zu  bewirken.  Sie  erwarteten 
also  alie  Hiilfe  von  der  Natur  selbst.  Paracelsus 
hingegen  sagte,  so  lange  die  Heilkralt  der  Natur 
>virkt,  ist  der  Arzt  nicht  nothig,  nur  ■vyenn  der  in- 
nere Arzt  nicht  hinreicht,  die  Krankheit  zu  besie- 
gen,  fiingt  das  Geschiift  des  aiifseren  Arztes  au. 
JJieser  aufsere  Arzt  miifs  nun  dieselhe  Yerniinftig- 
keit  bei  der  Kur  -wie  die  Heilkraft  der  Natur  be- 
'vveisen,  man  niufs  sicli  also  nicht  blofs  auf  die  in- 
nere Vcrnunft  verlassen,  sondern  wenn  es  ihr  an 
Mitteln  und  Kraften  zur  Ausfiihrung  ihrer  Zwecke 
gebricht,  so  ist  es  Geschaft  des  iiufseren  verniinfti- 
gen  Arztes  gegen  die  Krankheit  zu  Felde  zu  ziehen, 
Hieraus  geht  ais  Resultat  hervor,  dafs  die  Alten  den 
Arzt  ais  Diener,  Minister,  der  Natur  bcfrachteten, 
sein  Geschaft  in  der  Unterstiitzung  ihrer  Wirkun- 
gen  setzten,  und  alles  kiiiistliche  Eingreifen  verbo- 
ten.  Der  Arzt  solite  durch  seine  Vernunft  nichts 
im  Korper  zu  wege  bringen.  Paracelsus  setzte  um- 
gekehrt  das  ganze  Wesen  der  Medizin  in  die  Kunst 
des  Arztes;  der  Arzt  >var  nach  ihm  Magister  natu- 
rae, die  meuschliche  Vernunft  solite  die  Heilkraft 
der  Natur  ersetzeu ; nichts  ^var  ihm  in  der  prakti- 
schen  Medizin  natiirlich,  alles  durch  Kunst  hervor- 
gebracht. 
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6.  Es  konnte  den  Alten  nicht  entgehen,  dafs  es 
eine  Menge  Krankheiten  gebe,  die  durch  die  Heil- 
kraft  der  Natur  allein  nicht  geheilt  werden  konn- 
ten,  und  bei  diesen  machten  sie  nun  wieder  ganz 
im  Widerspruch  mit  ihrer  Vorstellung  von  der  Na- 
turwirkiing  eine  aufsere  Einwirkung  durch  Qualita- 
fen  geltend.  Diese  beruhtc  darauf,  die  Wirkung 
der  Krankheitsqualitaten  durch  Einwirkung  entge- 
gengesetztcr  Qualitaten  der  Arzneien  zu  neutralisi- 
ren.  Zwischen  diesem  allgeineinen  Princip  und  dem 
ganz  concreten  in  der  zweckmafsigen  Wirksainkeit 
der  Heilkraft  der  Natur,  ist  wieder  eben  so  wxnig 
Einheit,  ais  zwischen  der  naturhistorischen  Schilde- 
rung  der  Krankheiten  und  der  abstrakten  leeren 
Form  der  Erkenntnifs  ihres  Wesens  durch  die 
Qualitaten. 

Paracelsus  hingegen  der  die  Qualitaten  der 
Krankheiten  fiir  einzelne  Eigenschaften  und  Zeichen 
derselben,  nicht  aber  fiir  ihr  Wesen  erkannte,  hielt 
eine  solche  Hcilung  fiir  „unkunstlich“,  und  sagte  dafs 
r>  nicht  entgegengesetzte  Qualitaten,  -sondern  gleiche 
I individuelle  Krafte  — zwei  verschiedene  Totalitii- 
I ten  — „gegen  einander  fechten”  miifsten.  Die  Krank- 
I heit  ais  eine  Totalitiit  konne  nur  durch  eine  andere 
I Totalitiit  in  der  Arznei  besiegt  werden.  Paracelsus  * 
; ging  also  auf  die  ganze  concrete  Substanz  der 
Krankheit  los,  anstatt  die  Alten  blofs  eins  ihrer  Zei- 
chen neutralisiren  wollten. 

; §.  87. 

I 7.  Analysirt  man  die  Paracelsische  Ansicht  von 
I der  Wirkung  niiher,  so  ergiebt  sich  folgender  Un- 
: terschied  von  der  Theorie  der  Alten. 
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Wie  iiach  Galen  die  Krankhcitsiirsaclicn  blofs 
ilire  cigeiien  Qualitatcn  ais  Kranklicit  im  Korper 
geltend  niachlen,  so  machten  aucli  die  Arzneien 
nur  ihre  cigeiie  Qualitiit  geltend  iim  die  Krankhcit 
7U  neiitralisiren.  Bei  Pararelsus,  wo  liingegen  alleii 
.Eimvjrkiingen  aiif  den  Korper  der  Begriff  der  In- 
dividualitat  des  Organismus  und  der  Erregiing  sei- 
ner  Tliatigkeit  dadiirch  zum  Grunde  liegt,  vcrwan- 
delle  sich  nolliwendig  der  Begriff  der  allgeracin 
qualitativen  Arjneiwirkung  der  Alten  in  den  Begriff 
der  spezifischen  Beaktion  des  Korpers  dagegen. 
Diefs  ist  das  ganze  Princip  zum  Verstanduifs  der 
Paracelsischen  Idee  von  der  M^irkung  der  Arcanen. 
Wie  die  Krankheitsursache,  den  Korper  ais  einen 
Zunder,  zur  Erzeugung  ciner  Species  der  Krankhcit 
ansteckt,  so  steckt  die  Arznei  den  Korper  zu  ciner 
spezifischen  Reaklion  gegen  die  Krankhcit  an.  Mit- 
telst  dieser  kiinstlich  erregten  Beaktion,  ist  es  nun 
die  eigne  Kraft  des  Korpers,  welche  gegen  ihren 
Fcrind  zu  Felde  zieht,  und  dieseii  besiegt  wie  zwei 
Organismen  gegen  einander.  Was  also  Paracelsus 
ideel  schon  iri  dem  Arcanum  suchte  ist  erst  seine 
Wirkung  im  Organismus.  Es  liegt  also  in  dem 
Paracelsischen  Begriff  der  Arzneivvirkungcn  zweier- 
lei  welches  ilm  von  dem  der  Alten  unterscheidet: 
1.  niimlich  dafs  die  Wirkung  iiberhaupt  Pxcaktion 
des  Korpers  ist;  2.  aber  dafs  diese  Beaktion  -eine 
besondere  Species,  eine  spezifische  Beaktion,  eben 
so  gut  w ie  die  Krankhcit  ist.  Wie  also  allc  Krank- 
heiten  individuell,  Krankheitsspezies,  sind,  so  sind 
alie  Arzneiwirkungen  bei  Paracelsus  spczifisch.  Er 
kennt  keine  aUgemeinen  qualitativen  Wirkungen. 
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Ich  will  niin  nicht  beliaiiptcn,  dafs  die  hier  dar- 
gestellten  historischen  Thatsachen  bei  Paracelsus 
sich  in  derselben  Klarheit  vollstandiger  Entwicke- 
! lung,  '^vie  ich  sie  den  Galenischen  Ansichten  gegen- 
: liber  dargestellt  habe,  vorfinden,  aber  es  ist  leicht 
zii  sehen,  dafs  sich  das  hier  Entfaltete  doch  alles  im 
Keim  bei  Paracelsus  findet,  iind  dafs  sich  in  unse- 
rer  Zeit  und  Erkenntnifsweise  das  Gesagte  nollnven- 
dig  von  selbs{  aus  diesen  Keimen  entwickelt,  wenn 
der  Paracelsische  Text  richtig  aufgefafst  ivird. 

Mit  Bestimmtheit  wird  nun  aus  diesem  Vergleich 
hervorgehen,  dafs  allerdings  die  Paracelsische  und 

• I Galenische  Medizin  in  einem  so  direkten  und  wich- 
jtigen  Gegensatz  ihrer  Principien  stehen,  dafs  die 
Medizin  der  Alteri  es  sich  6hne  Widerrede  wird 
miissen  gefallen  lassen,  mit  der  Paracelsischen  Me- 

• dizin  und  der  deutschen,  Tvelche  sich  daraus  ent- 
1 wickelt  hat,  verglichen  zu  werden,  wenn  die  Wahr- 
H jheit  in  beiden  zuin  Vorschein  kommen  soli. 

3.  Einflufs  des  Paracelsus  auf  die  neuere 
e.  Medizin. 

1 Historischer  Standpimkt. 

§.  88. 

Es  sind  zweierlei  Dinge,  welche  die  Fortschritte 
I der  Medizin  hervorbringen : der  Reichthum  sinnli- 
c cher  Kenntnisse  und  die  Tiefe  verniinftiger  Erkennt- 
nifs.  Beide  erscheinen  zwar  auf  jeder  Stufe  der. 
/Wissenschaft  ais  die  gemeiusainen  wissenschaftlichen 
(1  Eleniente;  aber  iiberall  im  Uebergewicht  des  einen 
oder  des  audern  odcr  beide  im  Gleichgcwicht  gegcn 
cinander.  Welches  auch  der  Fall  sejn  'moge,  so 

6* 
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'Ireten  diese  Eleraente  gewohniich'  ais  Gegensatzc  ' 
auf  die  sich  mehr  einander  ausziischliefsen  ais  zu 
nahern  trachten.  Die  Wahrheit  wird  jedocli  nie 
anders  ais  in  derEinheit  beider  Gegensatze  gefimden. 

ir  bezeichnen  die  Hippocratisch-Galenische 
' Mediziii  in  diesem  Sinne  ais  die  Grundiage  zuni 
Reicbthiim  sinnlicher  Kenntnifs,  die  Paracelsische 
ais  die  Grundiage  zur  Tiefe  der  verniinfligen  Er- 
kenntnifs  des  Gegenstaudes  der  Wissenschaft , niim- 
lich  des  gesunden  iind  kranken  Organismus,  und 
sprechen  es  ais  den  "NVunsdi  fiir  die  neuere  Medi- 
zin  aus,  dafs  sich  in  ihr  die  Gegensatzc  dieser  >vis- 
senschaftlichen  Elemente  zur  Wahrheit  >verden  zu 
' vereinigen  haben,  ,da  weder  die  sinnliche  noch  die 
verniinftige  Erkennlnifs  fiir  sich  die  Wahrheit  ent- 
halteu. 

Wie  liberali  so  geht  auch  in  der  Modizin  der 
Anfang  unmittelbar  von  der  sinnlichen  Kenntnifs 
aus,  die  in  der  Hippocratischen  Medizin  Wurzel 
fafste.  Es  ist  nichts  seltenes  die  natiirliche  Medi- 
zin  der  Alten  ais  das  reine  iingetriibte  Ideal  darge- 
stellt  zu  sehen,  nach  welchem  der  Arzt  jetzt  noch 
allein  zu  streben  hat,  und  man  empfiehlt,  von  den 
geistigen  zum  Irrthum  fiihrenden,  Bestrebungen  spa- 
terer  Zeiten  wieder  zu  dem  einfachen  unverfalsch- 
ten  Naturzustande  der  Hippocratischen  Principien. 
zuriickzukehren , so  dafs  es  nicht  zur  ungelegenen ; 
Zeit  sein  wird  diesen  Grundsatz  niiher  zu  priifen. 


und  die  Wahrheit  und  den  Irrthum  darin  vor  Au- 
gen zu  stellen. 


§.  89. 


Zunachst  bleibt  es  richtig,  dafs  wie  aller  An- 
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fang  des  inedizinischen  Studkims  von  der  sinnlichen 
Keniitnifs  ihres  Gegenstandes  ausgehen  mufs,  die 
Mediziu  der  Alten  ein  scliiitzbares  Vorbild  zum  An- 
faiig  dieses  Studiuras  bleiben  wird,  Tveil  eine  grofse 
Reiuheit  der  sinnlichen  Anschauiing  darin  herrschf. 
E4ne  andere  Frage  ist  es  aber,  ob  inan  nach  dem 
Hippocratischen  Princip  das  Studium  blofs  anfangen 
oder  auch  beenden  soli.  Hier  tritt  zunachst  die 
Thatsaclie  vor  die  Augen,  dafs  das  Princip  reiner 
ISaturbeobachtung  keinesweges  das  alleinige  Ele*- 
inent  der  Medizin  der  Alten  sondern,  dafs  dieses 
iiiir  im  Uebergewicht  gegen  die  verniinftige  Erkennt- 
iiifs  darin  vorhanden  ist.  Es  ist  iiberhaupt  unmog- 
lich,  dafs  irgend  eine  menschliche  Kenntnifs  und 
Erkenntnifs  ganz  allein  sinnlich  und  empiriscb  und 
ohne  alie  verniinftige  Form  existire,  da  die  vernunf- 
tige  Form  das  geringste  ist,  was  die  menschliche 
Thatigkeit  darin  manifestirt,  und  von  der  thierischen 
Sinnlichkeit  unterscheidet.  Es  ist  die  blofse  Unver- 
iiiunft,  dafs  Jemand  bei  der  Beha'ndlung  einer  Sache 
es  ais  sein  Princip  ausgeben  will  alie  verniinftige 
Gedanken  bei  der  Erkenntnifs  abzustreifen^  um  mit 
der  reinen  Sinnlichkeit  und  Empirie  seinen  Gegen- 
stand  erfassen  zu  -wollen.  Man  glaubt  sich  auf 
diese  Weise  vor  Irrthiimern  zu  bewahren,  ohne  zu 
bedenken,  dafs  schon  das  Princip  ein  Vorurtheil 
und  Irrthum  ist,  und  in  Wahrheit  liiuft  man  gerade 
hier  am  meisten  Gefahr,  sich  von  der  Wahrheit  zu 
entfernen,  weil  eiSrifaf  eine  rein  gedankenlose  und 
vernunftlose  sinnliche  Erkenntnifs  unmoglich  ist,  in- 
dem  bei  dieser  Weise  iiberall  Vorurtheile  anstatt 
Urtheile  iiber  die  Dinge  sich  einflecbten,  und  diese 
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Vorurtheile  dann  fiir  die  baare  sinnliche  Wahrheit  mit  | 
ausgegeben  werden,  anstatt  die  verniinftige  Erkennt-  i 
nifs  zii  fordern. 

So  ist  demi  aiich  die  Medizin  der  Mten  nicht 
allein  eine  ungctrubte  Schilderung  der  siimlichen 
Natiirerscheiiuingeii , soiidern  diese  ist  iiur  das  Ue-  ' 
berwiegende  dariii,  und  das  Ganze  ist  durchaus  mit 
den  Vorstellimgen  und  Vorurtheilen  iiber  die  Qua- 
litiiten  untermengt  und  venmreinigt,  so  jedoch,  dafs 
diese  allerdings  das  Untergeordnete  darin  ausma- 
chen,  aber  doch  einen  so  nothweiidigen  Theil  des  ; 
Ganzen  bilden,  dafs  ohne  diese  Yorstellungen  und 
Formen  der  Erkenntnifs  die  Hippocratische  Medizin 
unmdglich  existiren  kdnnte. 

• Vorziige  und  Mangel  der  Alten. 

' §.90. 

Da  nun  der  wesentliche  Tbeil  der  Medizin  der 
Alten  nicht  in  der  ausgebildeten  Form  geistiger  Er- 
kenntnifs,  sondern  unmittelbar  nur  in  der  sinnli- 
chen  Anschauiing  liegt,  so  ist  nicht  schwer  zu  zei- 
gen,  was  fiir  Unvollkommenheiten  und  Widersprii- 
che  in  ihr  liegeu,  welche  es  unmdglich  machen, 
dafs  man  innerhalb  des  Inhalts  derselbeu  das  medi- 
cinische  Studium  beenden  und  das  Ganze  ais  ein 
Ideal  ansehen  kann,x  dem  man  allein  nachstreben 
soli.  Das  Studium  in  diesem  Sinn  mufs  wenigstens 
immer  ein  einseitiges  werden. 

Der  grdfste  praktische  Widerspruch  in  der  Me- 
dizin der  Alten  ist  der,  den  Arzt  blofs  ais  Minister 
naturae  zu  betrachten.  Es  kdmmt  freilich  darauf 

I 
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' AUcn  braucliteu  ibii  nur  in  dem  Sinue,  dafs  die 
Natur  des  Kranken  in  ihren  eigenen  Wirkungen 
unterstiitzt  werden  solite,  imd  dafs  der  Arzt  durcli 
seine  Kuust  keiiie  auderen  Einwirkungen  auf  die 
Krankheit  vornehmen;  dafs  er  nicht  selbststiindig 
iii  deu  kranken  Organismus  eiiigreifen  solite.  * Man 
konnte  den  Ausdruck  nun  aucli  ^vohl  so  versteben, 
dafs  der  Arzt  nii^*  unter  Voraussetzung  des  Lebens- 
processes,  der  Lebenskriifte  iiberhaupt,  die  Krank- 
lieit  zu  beilen  im  Stande  sei,  und  dafs  sobald  diese 
deu  Korper  verlassen,  die  arztlichen  Bemuhungen 
umsonst  sind.  Es  ist  allerdings  richtig,  dafs  alie 
iirztliche  Kuust  innerbalb  der  Spliare  des  Lebens- 
processes  fallt,  denn  es  giebt  keiue  Arzneien  gegen 
deu  Tod,  sondern  nur  Arzneien  gegen  die  Krank- 
beiten,  wie  schon  Paracelsus  richtig  bemerkt.  In 
diesem  Sinn  ist  auch  jener  Ausdruck  nicht  gemeint. 
§.  91.  ' 

l)er  Widerspruch  jener  Behauptung,  dafs  der 
■ Arzt  blofs  Minister  naturae  sein  solle , liegt  darin, 
dafs  der  Arzt  sehr  viele  seiner  Handiungen  aiu 
Krankenbette  nicht  nach  den  inneren  Zwecken  der 
Heilkraft  der  Natur,  sondern  nach  sein  en  ver- 
niinftigen  Heilzwecken,  nach  seiner  Erkenutnifs- 
vveise  der  Krankheit  einrichtet.  Dieses  mufs  in  al- 
Icn  den  unendlich  vielen  Eallen  gescheheu,  wo  die 
Kraukheiten  nicht  durch  den  inneren  Arzt  wieder 
hergestellt 'vverden.  Die  Alten  selbst  begiengen  die- 
sen  praktischen  Widerspruch  in  allen  den  FiiUen, 
wo  sie  contraria  contrariis  vertreiben  wollten:  diefs 
war  keine  Nachahmung  und  Unterstiitzung  der  Heil-, 
kraft  der  Natur.  Wie  wiire  cs  auch  moglich  gewe-  ' 
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sen,  ohne  ein  verniinftig  bestimmtes  Eingreifen  in 
die  Krankheit  Arzt  zu  sein,  da,  tvo  mau  die  Krank- 
lieit  das  Leben  zu  Grunde  richten  sah,  austait  man 
die  Vernichtung  der  Krankheit  durch  die  Heilkraft 
der  Natur  erwarteu  solite.  Wer  hiitte  die  Natur 
in  allen  den  Fallen  sich  nachzuahmen  getraut,  ^\o 
die  Krankheit  in  ihrem  ungestdrten  Lauf  aufs  ge- 
wisseste  den  Tod  herbeifiihrte?  Fiihrt  die  Nachah- 
umng  des  Ganges  der  Natur  nicht  eben  so  gut  un- 
ter  diesen  Uinstanden  zum  Tode  wie  unter  jenen 
xur  Gesundheit?  Paracelsus  sagt  auch,  dafs  er,  eben 
weil  er  nichts  ais  ennorden  durch  die  Galenischen 
Aerzte  seiner  Zeit,  die  durch  Purganzen  die  Natur 
in  der  Austreibung  der  Krankheit  nachahmen  woll- 
ten,  gesehen  habe,  veranlafst  worden  sei,  einen 
andern  Weg  einzuschlagen.  Offeubar  haben  viele 
Aerzte  seiner  Zeit  die  Pest  nachgeahmt,  inderMei- 
nung,  Krankheiten  zu  heileu.  Wie  konute  man 
also  das  Princip  festhalten,  unter  allen  Umstiinden 
blofs  Minister  naturae  zu  sein?  Sind  >vir  nicht  zum 
Gliicke  der  Menschheit  Magistri  der  Syphilis,  des 
Wechselfiebers,  der  Pockcn?  Wie  sollten  wir  un- 
ter solchen  Umstanden  zu  der  alten  Dienerschaft 
der  Natur  zuriickkehren  wolien? 

Diese  und  eine  Menge  anderer  Widerspriiche 
zeigen  doch  offenbar,  dafs  das  genannte  Princip 
der  Alten  wenn  nicht  ein  Yorurtheil,  doch  gewifs 
ein  hdchst  einseitiges  und  nicht  nachzuahmendes  ist. 
§.  92. 

Ein  zweiter  Gegenstand  bei  dem  sich  die  Al- 
ten in  dieselben  Mlderspriiche  verwickelteu , war 
dieser.  Sie  erkannten  die  naturhistorische,  sinnli- 
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liche,  Einheit  einer  Mannigfaltigkeit  von  Kraukhcifs- 
sjuiptomen , der  sie  aucli  richtig  ais  einer  Art,  ais 
einer  Species  morbi,  einen  Namen  gaben.  Sie  hat- 
ten  also  die  unmittelbare  Kenntnifs  der  Individua- 
litat  der  Krankheit  ais  einer  Totalitat  von  mancher- 
lei  Erscheiniingen.  ISichts  deslo  weniger  legten  sie 
einem  so  zusamniengesetzten  Ganzen  die  einfarhen, 
leeren  und  abstrakten  Bestimmungen  von  allgemei- 
neu  Oualilaten  zum  Griinde,  aiis  denen  das  Wesen 
einer  Krankheit  doch  offenbar  ganz  unerklarlich 
ist.  Wie  solite  eine  einfache  regungs-  und  bewe- 
giingslose  Qualilat  im  Stande  sein,  eine  solche  Man- 
nigfaltigkeit  von  Erscheiniingen,  ^ die  doch  alie  zu 
einem  Ganzen  gehoren,  hervorzubringen?  Jemehr 
Galen  die  Qualitiiten  gradirte  und  componirte,  desto 
verwickelter  und  unerklarlicher  mufste  die  Sache 
werden,  da  die  concrete  Krankheit  nicht  eine  au- 
fsere  Zusammensetzung,  sondern  eine  innere,  aus 
einem  Keime  hervorgehende  Eritwickelung  ist.  Eben 
so  blieben  die  Alten  in  allen  Erklarungen  organi- 
scher  Lebenserscheinungen  iiberhaupt  in  dem  nie 
zu  vereinigenden  Widerspruch  der  sinnlich  wahr- 
nehmbaren  substantiellen  Erscheinung  und  einer 
fremden  ihr  zum  Grunda  liegenden  Kraft,  welche 
in  gar  keiner  Verbindung  mit  der  Erscheinung  stand. 

§.  93. 

Bei  der  Kur  der  Krankheiten  durch  entgegen- 
gesetzte  Qualitiiten  geriethen  sie  in  den  Wider- 
spruch, dafs  sie  eine  ganze  Reihe  der  verschiedeiir 
artigsten  Oualitaten  der  Krankheiten  durch  Entge- 
gensetzung  einer  einzigen  oder  doch  sehr  'vveniger 
Qualitiiten  der  Arzneieu  besiegen  wollten,  ganz  ab- 
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gcsehen  von  der  Kollision  der  Qualitiiten  in  den 
Arzueicn  und  im  Korper  bei  den  zusammengesclz- 
ten  Arzneien.  Sie  wollten  den  ganzeii  concreten 
Krankheitsorganismus  durcli  Neutralisatioii  einer  ein- 
zigen  seiner  Qualitiit  aiiflieben!  Keiu  Wiinder  also, 
dafs  man  sich  aus  allen  diesen  Widerspriichen  im- 
iner  wieder  in  die  Einheit  der  Heilkraft  der  Natur 
zuriickziehen  mulste ; aber  auch  uiir  imi  vqu  Neueui, 
wenn  sie  nicht  ausreichte,  in  dic  Lbhrc  von  den 
Qualitatcn  zuriickzukehreu. 

Vorziige  und  Miingel  des  Par  a celsus. 

§.  94. 

Es  ist  nun  offenbar,  dafs  dic  Paracelsisclie  Me- 
dizin  alie  die  genannten  Unvolikommenheiten  der 
griecbisch-romischen  Medizin  nicht  an  sich  trug, 
denn  um  diese  zu  vermeiden,  oder  zu  heben,  be- 
miihte  sich  eben  Paracelsus.  Aber  er  niufste  dafiir 
in  die  entgegengesetzten  Miingel  und  Einseitigkei- 
tcn  verfallen,  >venn  gleich  der  grofse  Fortschritt 
den  die  Medizin  durch  ihn  machte,  nicht  zu  ver- 
kennen  ist. 

Paracelsus  setzte  das  ganze  Wesen  der  Medizin 
in  die  reine  Kunst  des  Arztes,  in  die  direkte  ge- 
gen  den  Gang  der  Natur  gerichtete  Eimvirkung  auf 
die  Krankheiten;  der  Arzt  kurirt  die  Kraukheiten 
nach  seinen  eigenen  Heilzwecken,  nicht  nach  den 
Zvvecken  der  Heilkraft  der  Natur.  Er  erkannte  die 
Krankheit  ais  eine  von  innen  heraus  sich  entwik- 
kelude  Totalitat,  nicht  ais  eine  von  aufsen  in  den 
Korper  gekommene  Qualitat;  er  ging  tiefer  in  das 
Wesen  der  Krankheiten  cin  ais  die  Alten,  crfafste 
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sie  bei  ihrer  allgemeinen  Wurzel  und  vermied  alie 
die  eben  geriigten  Widerspriiche  in  der  Medizin 
der  Alten.  Der  Gegensatz,  den  er  so  gegen  die 
Medizin  der  Alten  bildele  War  ein  objektiver  in 
der  Sache  begriindeter  und  ein  imverkeimbarer 
Fortschritt  der  Wissenschaft.  Es  wird  sich  aber 
dessenungeaclitet  zeigen  lassen,  dafs  darin  allein  die 
vollendete  Wahr.lieit  nocli  nicht  enthalten  war.  In- 
dem  Paracelsus  das  Princip  der  Alten  fiir  ganz  falsch 
erklarte  und  ein  entgegengesetztes  aufstellte,  so  ver- 
ficl  er  dadurch  liberali  da  in  Miingel  und  Wider- 
spriiche,  \vo  sicli  die  Alten  uberlegener  Vortheile 
zu  riihmen  hatten*  Indera  Paracelsus  auf  die  Heil- 
kraft  der  Natur  nicht  Riicksicht  nahm,  sondern  alie 
Einwirkuugen  auf  die  Krankheiten  ais  rein  ktinst- 
lich  .betrachtete,  beriicksichtigte  er  die  Verbindung 
und  das  wahre  Verlialtnifs  der  Krankheit  zum  kran- 
ken  lebendigen  Korper  nicht.  Er  vernachlassigte, 
dafs,  oder  vielmehr  wie,  die  individuelle  Krankheit 
fcindlich  auf  den  iibrigens  lebenden  Korper  ein- 
wirkt;  er  betrachtete  den  Kainpf  der  Gesundheit 
und  Krankheit  nicht. 

§.  95. 

Die  Individualitiit  der  Krankheit  mufs  erst  ent- 
stehen,  und  'vvahrend  sie  sich  entwickelt,  zeigt  die 
Gesundheit  ihre  Reaktionen  dagegen^  durch  Aufre- 
gungen,  Anstrengungen  ihrer  Thiitigkeit,  die  eben 
so  wenig  fiir  die  Krankheit  selbst  zu  nehmen  sind, 
>vie  die  freiwilligen  Anstrengungen  des  Korpers  zum 
Zweck  irgend  einer  kiinstlichen  oder  sonstigen  Un- 
ternehinung.  Indem  nun  Paracelsus  diese  Thatsache 
nicht  zergUederte,  sondern  alie  abnorme  Thiitigkeit 
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tles  Korpers  fiir  tlie  Iiidividualitat  der  Krankheit 
selbst  hielt,  ist  es  natiirlich,  dafs  er  ebensogut 
gegen  die  beilsainen  13emuhungeii  der  Natur  sich 
von  der  Krankheitsiirsache  zu  befreieii,  ais  gegen 
die  ausgebildete  Krankheit  selbst  zu  Felde  zog.  Er 
zerstorte  das  eine  'wie  das  andere,  weil  diese  Zer- 
nichtung  des  Krankheitsprocesses  seine  eiiizige  Idee 
war.  Obgleicli  es  nun  nicht  in  ausgebildeter  Er- 
kenntnifs,  sonderii  nur  in  der  sinnlichen  Anschauung 
der  Alten  lag,  dafs  die  'Heilkraft  der  Natur  die 
Krankheit  austreiben  iniisse,  so  hatteii  doch  hier 
die  Alten  ihrem  Princip  geinafs  inancherlei  Vorziige. 

§.  96. 

Dasselbe  gilt  nun  auch  von  der  Vernachliissi- 
gung  aller  besonderen  Qualitiiten  der  Krankheiten 
bei  Paracelsus.  Er  sah  nur  auf  das,  •wenn  gleich 
wahre,  doch  unentwickelte  Princip  und  Wesen  der 
Krankheiten;  auf  die  Krankheit  in  der  Gestalt  des 
Keiins  und  Saamens,  woraus  sich  die  ganze  Man- 
nigfaltigkeit  ihrer  spateren  Gestalt  entwickelt,  aber 
er  stellte  diese  Mannigfalligkeit  der  entwickelten 
Gestalt  der  Krankheit  selbst  nicht  im  Besonderen 
dar.  Seine  Wirkung  war  nur  auf  die  Substanz, 
nicht  atif  das  Accidens  der  Krankheiten  geriehtet, 
>veil  die  Accidenzien  von  selbst  weggehen,  wenn 
die  Substanz  aufgehoben  ist.  Wie  sich  nun  aber 
nach  der  Mannigfaltigkeit  der  Individualitaten  in  ih- 
rer vollkommenen  Ausbildung,  nach  den  einzelnen 
und  besonderen  ihrer  Qualitaten  die  Kurmethoden, 
deren  allgeineines  Princip  ganz  richtig  war,  aban- 
dern;  wie  man  den  Keim  in  seiner  Einheit,  und 
den  entwickelten  Baum  in  der  Vielfaltigkeit  seiner 
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Geslaltung  ziigleich  zerstoren  konne,  das  alles  licgt 
nicht  in  dem  Paracelsischen  System.  Worin  diefs 
seinen  Grund  hat,  ist  leicht  einzuselien.  Nicht 
etwa  darin,  dafs  Paracelsus  das  Studium  der  Natur 
vemachlassigte,  denn  wie  ich  gezeigt  habe,  studirte 
Paracelsus  die  ^atur  ebenscgut  ais  Hippocrates  und 
vielleicht  mehr  ais  Galen.  Aber  die  Art  und  Rich- 
tuiig  der  Naturerkenntnifs  bei  Paracelsus  hatte  diese 
Folge.  Bei  Paracelsus  >var  das  Studium  der  sinnli- 
chen  Einzelnheiten  das  Untergeordnete,  die  Erkennt- 
nifs  der  Einheit  uad  Gesetzmiifsigkeit  des  Ganzen 
hatte  das  Uebergewicht,  und  darum  war  auch  das 
Resultat  seiner  Wissenschaft  mehr  die  Darstellung 
der  allgemeinen  Zweckmafsigkeit,  ais  des  besonde- 
ren  Inhalts.  Ich  brauche  nicht  zii  sagen,  dafs  das 
Umgekebrte  bei  den  Alten  Statt  fand. 

Maafsstab  fiir  die  neuere  Medizin. 

§.  97. 

Welchem  System  und  Princip  soli  man  nun 
folgen,  da  doch  einmal  ohne  verniinftiges  Princip 
nicht  fertig  zu'  werden  ist,  wenn  man  sicli  nicht 
dem  verderblichen  Vorurlheil  und  der  Willkuhr 
Preis  geben  will?  Soli  man  sich  bemuhen  Magister 
oder  Minister  der  Natur  zu  werden?  Im  Allgemei- 
nen weder  das  eine  noch  das  andere,  im  Besondern 
beides  zugleich.  Wir  mussen  Magistri  morborum 
sein,  wo  diese  nicht  von  selbst  vergehen,  Ministri^ 
sanitatis,  wo  es  darauf  ankommt,  der  Natur  in  der 
Besiegung  der  Krankheit  zu  Hiilfe  zu  kommen, 
also  Magistri  und  Ministri  naturae  je  nach  Verschie- 
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denlieit  der  Umstiinde;  in  besonderen  Fiillen  ent- 
weder  eins  oder  das  andere  oder  beides  zugleicb. 

Obgleich  mm  nicht  zu  verkennen  ist,  dafs  sich 
in  der  neueren  Medizin  sowohl  Elemente  der  Pa- 
racelsisclien  ais  der  Hippocratischen  Medizin  finden, 
so  iimfs  man  docli  gestehen,  dafs  so  wie  iiberhaupt 
das  Princip  und  der  Kern  der  Paracelsischen  Me- 
dizin durchaus  niifsverstanden  worden,  und  im  Ge- 
gensatz  und  Verhaltnifs  zur  Hippocratischen  Medi- 
zin nirgends  in  das  wahre  Licht  gestellt  ist,  auch 
jene  beiden  Elemente  mehr  in  historischer  und  ein- 
pirischer,  ais  in  eigenllich  wissenschaftlicher , Form 
in  der  Medizin  e.xistiren,  und  ohne  dafs  irgendwo 
das  freie  Bevvufstsein,  die  richtige  Erkenntnifs  die- 
ser  beiden  entgegengesetzten  Elemente  und  ihr  Ver- 
baltnifs  zur  Wahrheit  in  der  Medizin,  klar  und  be- 
slimmt  ausgesprochen  "ware. 

, _ §•  98. 

Es  baben  sich  jene  beiden  Elemente  in  der 
neueren  Medizin  in  Form  von  Theorie  und  Praxis 
gesondert  und  gegeniibergestellt,  so  dafs  die  theo- 
retische  Medizin  der  Hauptsache  nacli  das  Paracel- 
sische,  hingegen  die  Praxis  das  Hippocratische  Ele- 
ment  genannt  werden  kann,  und  hieraus  ist  im  All- 
gemeinen  leicht  zu  erkennen,  wie  die  Theorie  und 
Praxis  der  neueren  Medizin,  wenn  nicht  in  grofsem 
Widerspruch,  docli  in  einem  so  aufserlichen  Zu- 
sammenhange  mit  einander  stehen,  dafs  jedes  fiir 
sich  ebeusogut  ein  isolirtes  Ganze  ausmachen  konnte. 
Das  personliche,  praktische  Talent  und  die  indivi- 
duelle  Anschauung  miissen  bei  den  besseren  Aerz- 
ten  im  Leben  hier  das  ersetzen,  was  die  Wisscn- 
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schafl  iiicht  ciithalt  Man  crkennt  Iheoretisch  clio 
8clbslstandigc  individuelle  Thiitigkeit  des  Organis- 
mus in  der  TotalitSt  seiner  inneren  Gliederung, 
man  erkennt  seine'Erregung  zu  seiner  eigenen  Tha- 
tigkeit  durch  die  Aussenwelt,  man  erkennt  so  seine 
kranke,  -vvie  seine  gesunde,  Erregung  iheoretiscli, 
suclit  die  Einheit  der  Krankheitserscheinung  durch 
Tjpus  und  Periodizitat,  durch  Ent^vickelung  aus 
Ansteckungsstoffen  u.  s.  w.  ais  etwas  Individuelles 
darzustellen,  ganz  im  Sinne  des  von  Paracelsus  aus- 
gesprochenen  Princips,  und  dessenungeachtet  soli 
man  allein  nach  Hippocratischen  Principien  curifen; 
man  soli  der  Heilkraft  der  Natur  ihren  Gang  las- 
sen,  nicht  storend  in  den  Krankheitsprocefs  eingrei- 
fen,  obgleich  man  in  der  Krankheit  das  Schwerdt 
erkennt  as  den  Kranken  ermordet.  Ich  sage  nicht, 
dafs  die  besseren  Aerzte  so  handeln,  aber  wenn 
sie  nicht  mehr  einem  zufalligen  und  instinktmafsigen 
Gcfiihl  ais  den  Grundsatzen  der  Wissenschaft  folg- 
I ten,  so  miifsten  sie  thun  wie  angegeben  ist,  und 
man  kann  nicht  sagen,  dafs  die  objektive  Wahrheit 
I jenes  Widerspruchs  zum  freien  Bewufstsein  in  der 
' Wissenschaft  gekommen  i\are.  ^ 

j Entwickelung,  van  Helmont. 

§.99. 

Betrachlen  wir  den  historischen  Gang  der  neu- 
I eren  Medizin  seit  Paracelsus  naher,  so  zeigt  sich 
in  den  verschiedenen  Sjstemen,  dafs  sie  immer  ein- 
1 zelne  Momente  der  Entwickelung  des  Paracelsischen 
I darstellcn,  und  dafs  diese  einzelnen  Momente  da- 
I rin  fiir  das  Ganze  genommen  worden  sind.  Bei 
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Helmont  ist  im  wesentlichen  ganz  der  Paracelsische 
Inhalt  und  iiber  das  was  inan  rein  chemisches  im 
Helmont  zu  linden  geglaubt,  z.  E.  den  Archaeus,  ist 
• dasselbe  zu  sagen  was  von  Paracelsus  angedeutet  isb 

Was  Paracelsus  unter  dem  Bilde  des  lebendi- 
gen  Keims,  des  ens  seminis,  iiberhaupt  der  personi- 
fjzirten  zeugenden  Kraft,  darstellt,  erklart  van  Hel- 
mont aus  dem  Archaeus.  Dieser  ist  das  bildende 
Princip  in  aller  Entwickelung,  ebenfalls  personifizirt 
ais  Archaeus  faberi: 

„ . . . Singulis  tamen  hoc  donum  obtigit,  quod 
Archaeus  vocatur,  generationum  et  seminum  foe- 
cundifatem  continens,  tamquam  causa  efficiens  in- 
terna. Ille,  inquam,  faber  generati  imaginem  habet, 
'ad  cujus  initium  destinationes  rerum  agendarum 
componit.”  (Ort.  med.  Archaeus  faber  p.  40.) 

Aller  Ursprung  natiirlicher  Entwickelung  liegt 
in  der  bildenden  Idee  des  Archaeus  und  seine  Be- 
schaffenheit  ist  rein  ideel  ganz  wie  bei  Paracelsus 
und  zwar  wird  diese  Idealitat  nicht  ais  eine  voll- 
endete  fertige,  sondern  im  Sinne  des  Ursprungs  und 
der  Entwickelung  aus  einem  Saamen  von  Helmont 
dargestellt;  der  Ursprung  der  Gesundheit  und  Krank- 
heit  wird  unter  dem  Bilde  des  Zeuguugsprocesses 
aufgefafst: 

„ . . . Qua  propter  si  quis  miretur  tantam  Ar- 
chaei  ideati,  idearumqum  seminalium  efficaciam,  ut 
morbos,  ipsam  pariant  mortem;  is  nondum  agnoscit 
omnium  omnino  rerum  naturale  initium  ex  parte 
ideali  in  semine  quovis  Ipendere.”  (L.  c.  de  morb. 
cognitione  p.  536.) 

Dieser  ideelle  Bildungstrieb  wird  dem  Saamen 
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von  dera  zeugenden  Individuum  mitgetbeilt  und  in 
ihin  hervorgebracht,  doch  so,  dafs  er  nicht  uninitel- 
bar  von  der  Seele  ausgeht,  sondern  im  Archaeus, 
welcLer  gleichsam  eine  vegetative  Seele  ist,  sitzt: 
„Si  quidem  si  materiae  seminum  non  insit  idea 
aliqua  rectrix  et  formatrix  a generante  formata, 
semen  per  se  sterile  permanet.  Denique]  ideae  istae 
debent  immediate  esse  non  quidem  in  anima  hu- 
mana: sed  immediate  in  Archaeo  impetum  faciente 
etc.”  (1.  c.  de  ideis  morbosis,  p.  543.) 

So  erzeugen  sich  denn  auch  die  Krankheits- 
keime  >vie  ein  Feuerfunken  aus  dem  Stahlim  Korper: 
„Ergo  conquassatio  et  dolor  se  mutuo  contin- 
gunt in  sensatione:  et  tamquam  et  silice  et  chalybe 
anonyma  passio  furiosa,  loco  fermenti  exsurgit.  Hinc 
I ignea  idea  seminalis  furens  excutitur  etc.”  (1.  c*  de 
ideis  morbos,  p.  543.) 

I Die  Entwickelung  der  Krankheit  wird  wie  bei 
Paracelsus  mit  der  Entwickelung  des  Keims  im  Saa- 
^ men  verglichen : 

„ . . Unde  concludo,  quod  morbus  per  modum 
aliorum  entium  naturalium  procedat  de  non  ente  ad 
ens  et  nascatur  seminaliter.  Quod  sic  probo  mecha- 
nice. Faba,  ut  seminum  notissima,  sit  demonstra- 
tionis subjectum.  In  hac  enim  concurrunt  ideae 
umbratiles,  concretae  mox  a mundi  initio,  et  per 
propagationem  seminaliter  ilii  connatae.”  Quapro- 
pter non  nascitur  germen,  quod  alioqui  terra  illius 
loci  ex  se  produxisset:  sed  ex  idea  seminali  intrin- 
seca et  invisibili  fabae  nascitur  germen  quod  est 
herba  faba.”  ( de  ideis  morb.  p.  543. ) 

Weil  nuu  auch  die  Krankeitcu  aus  dem  saa- 
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meuhafteii  Priiicip  eiitstehen,  so  habcn  sie  alie  Ei* 
genschaften  individueller  lebendiger  Korper: 

„ . . Quatenus  autem  immediate  sedet,  atque 
suscitatur  a principio  vitali  atque  seminali:  conse- 
quenter hinc  etiam  morbi  habent  proprietates,  di- 
rectiones, proportiones,  durationes,  affectiones  at- 
que respectus  ad  membra  et  loca.”  (1.  c.  de  ideis 
morb.  p.  542.) 

Hierbei  vrerden  die  Produkte  der  Krankheit 
sehr  wohl  von  ihrem  bildenden  und  zeugenden 
Princip  unterschieden , aber  doch  immer  auf  das- 
selbe  bezogen.  Doch  zeigt  sich  hier  der  Unter- 
schied  von  Paracelsus  darin,  dafs  dieser  manches 
unter  dem  Bilde  der  Incorporation  der  Krankheit 
selbst  darstellt,  was  Helmont  ais  Produkt  dex  Krank- 
heit  ansieht,  diefs  gilt  namentlich  von  den  Stein- 
krankheiten  und  parasitischen  Krankheiten: 

„ . . Non  est  enim  calculus  morbus:  sed  pri- 
maria lithiasis,  et  verus  morbus  Duelech,  est  ipsa- 
met  idea  in  potestatibus  Archaei  renum  vel  vesicae 
radicaliter  insita.”  (1.  c.  de  id.  morb.  p.  542.) 

Aehnliche  Unterschiede  der  Auffassung  treten 
haufiger  bei  Helmont  auf,  die  darin  ihren  Grund 
zu  haben  scheinen,  dafs  Helmont  dasjenige,  was  Pa- 
racelsus erst  beweisen  mufste,  namlich  den  Begriff 
der  Individualitat  der  Organisation,  schon  ais  eine 
bewiesene  Wahrheit  voraussetzte. 

^ G.  E.  Stahl.  Fr.  Hoffmann.  Boerhaave. 

§.  100. 

Stahl  ist  der  erste  bei  dem  sich  ^ine  wesent- 
liche  Entwickelung  des  Paracelsischen  Systems  fin- 
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det.  Es  ist  schon  erinnert  worden,  dafs  der  Be- 
griff  des  Chemismus  in  dem  System  der  Alten 
durchaus  nicht  vorhanden  gewesen,  obgleich  nicht 
zu  laugneii  ist,  dafs  sie  und  namentluh  spater  die 
Araber  chemische  Erscheinungen  kannten.  Sie  kann- 
teu  ebenso  die  organischen  Erscheinungen  ohne  den 
Begriff  des  Organismus  zu  haben.  Der  Begriff  des 
Chemismus  war  selbst  spater  bei  Paracelsus  noch 
so  wenig  vorhanden,  dafs  er  vielmehr  alie  chemi- 
schen  Processe  unter  dem  Bilde  des  Organismus 
auffafste.  Es  ist  nun  das  Wesen  und  die  geschicht- 
liche  Bedeutung  des  Stahlschen  Systems,  dafs  dieses 
den  Paracelsischen  allgemeinen  Begriff  individueller 
Lebendigkeit  von  allem  fremdartigen  chemischen  In- 
halt  in  so  weit  befreite,  dafs  nun  der  vollkommen 
reine  Begriff  des  Organismus  fiir  sicli  daraus  her- 
vorgieng.  Diefs  war  auf  keine  andere  Weise  mo- 
glich,  ais  dafs  man  in  dieser  Zeit  den  inneren  ob- 
jektiven  Gegensatz  zwischen  Chemismus  und  Orga- 
nismus, welche  beide  Paracelsus  noch  in  einem  Be- 
griff verbunden  hatte,  erkannte.  Der  reine  Unter- 
schied  des  Mechanismus  vom  Organismus  enwickelte 
sich  ebenso  zu  dieser  Zeit,  und  man  mufs  wie  den 
Stahl  ais  den  wissenschaftlichen  Reprasentanten  der 
Idee  des  Organismus,  den  Friedr.  Hoffmann  ais  Re- 
prasentanten des  Gegensatzes  vom  Chemismus,  und 
Boerhaave  ais  Vertreter  des  Begriffs  vom  Mecha- 
nismus in  der  Medizin,  betrachten.  Daher  denn 
die  wissenschaftliche  Spannung  dieser  Manner  aus 
dem  ob jektiven  Gegensafze  ihrer  wissenschaftlichen 
Ideen  erklarlich  wird.  Doch  blieb  es  in  dieser  Pe- 
riode nicht  mehr  bei  der  Erkenntnifs  der  genann- 
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len  GegensUlze  ais  solcher  in  der  Wissenscbaft, 
sonderu  man  gieng  zugleicli  in  die  Analjse  der  be- 
sonderen  Bestimmungen,  in  den  Inhalt  der  einzel- 
nen  Theile  \ies  Ganzen  tiefer  ais  Paracelsiis  eiu. 
Stahl  erklarte  die  organische  Einheit  iind  innere 
Zweckmafsigkeit  des  Organismus  imter  dem  Bilde 
des  Begriffs  der  Seele,  wodurch  der  Zusammen- 
hang  der  inneren  Gliederiing  des  Organismus  er- 
kannt  >verden  solite.  Dieser  Begriff  wollte  nichts 
anderes  sagen,  ais  der  Begriff  der  inneren  Wissen- 
schaft  und  Kunst,  welchen  Paracelsus  den  Proces- 
sen  des  organischen  Lebens  unterlegte.  Man  bat 
den  Stabl  darin  durcbaus  falsch  verstanden,  dafs 
man  ibm  den  Sinn  unterlegte,  ais  ob  er  sicb  die 
Seele  ais  eine  abstrakte  Kraft,  Dynamis,  die  binter 
den  Erscbeinungen  liege,  gedacbt  batte.  Man  bat 
seine  Lebre  eine  dynamische  im  G^gensatz  der  cbe- 
miscben  und  mecbaniscben  genannt.  Aber  es  kam 
dem  Stabl  auf  die  Djnamis  allein  durcbaus  nicbt 
an,  sondern  nur  auf  die  verniinftige  Einbeit  in  der 
organiscben  Gliederiing.  Die  Seele  war  ibm  das 
Bild  der  inneren  Wissenscbaftlicbkeit , wodurch  der 
ganze  Organismus  bewufstlos  in  gesetzmafsiger  Ord- 
nung  und  Einbeit  seiner  Tbatigkeiten  durch  sicb 
und  in  sicb  selbst,  und  nicbt  aus  iiufseren  Ursacben 
erbalten  wird.  Dafs  der  Organismus  den  Grund 
seiner  Existenz  in  sicb  selbst  in  seinen  Kraften, 
nicbt  in  cbemiscben  und  mecbaniscben  babe,  ivar 
die  Absicbt  Stabis  zu  erkliireu. 

. §•  101. 

In  Stabl,  Hoffmann  und  Boerhaave  macbte  die 
mediziniscbe  Wissenscbaft  die  Wiedergebiut  des 
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Gegcnsatzes  von  Paracelsus  und  Galen  auf  LOberer 
Stufe  und  in  iiielir  veredelfer  Form.  Die  allgemei- 
nen  Qualilaten  der  Alten  giengen  hier  in  die  be- 
sonderen  und  bestiniinten,  chemischen  Qualitaten, 
der  allgemeine  Begriff  lebendiger  Individualitat  des 
Paracelsus  gieng  in  den  coiicreten  Begriff  des  Or- 
ganismus liber.  Hoffmann  und  Boerhaave  erklarten 
den  Organismus  fiir  eine  kiinstliche  Maschiene  und 
eine  chemische  Werkstatt,  Stahl  sah  eiii,  wie  das 
primum  movens  und  die  Einlieit  und  Zweckmafsig- 
keit  der  Einrichtung 'dadurch  niclit  e^kannt  werde, 
und  crklarte  dieses  aus  dem  Begriff  der  Seele. 

§.  102. 

Aber  indem  sich  Stahl  so  allein  auf  die  Selbst- 
thatigkeit  des  Organismus  beschrankte  und  ganz 
scin  Verhiillnifs  zur  Aussenwelt  vernachlassigte, 
stellte  er  nur  die  eine  Seite  der  Paracelsischen  Idee 
in  ihrer  weiteren  Ausbildung  dar,  namlich  die  or- 
ganische  Individualitat  in  ihrer  vollendeten  Ausbil- 
dung; aber  nicht  die  andere  Seite  der  Entwicke- 
lung  und  Abhiingigkeit  vom  Makrokosmus,  von  wel- 
cher  Paracelsus  sagt,  dafs  man  sie  der  Entwickelung 
des  Hiihnchens  im  Ei  verglcichen  miisse;  dafs  die 
aufsern  Lebensbedingungen  vom  Korper  angezogen 
und  von  ihm  wie  ein  Feuer  verzehrt  -werden;  dafs 
dieselben  den  Organismus  zii  seiner  eigenen  Ent- 
>vickelung,  wie  die  Sonne  den  Keim  des  Saamens 
zum  Wachthum,  erregen  ii.  s.  w.  Dieser  Kampf 
des  Mikrokosmus  und  Makrokosmus  liegt  nicht  jn 
der  Stahlschen  Idee.  Er  begniigte  sich  ‘die  Ver- 
schicdenheit  des  lebendigen  Processes  vom  Mecha- 
nismus imd  Chcmismus  (Stahl  Theorie  der  HeiI- 
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kunde  herausgegeben  von  Ideler  Ir  Bd.  p.  i.  iiber 
den  Unterschied  der  Begriffe  Mechanismus  und  Or- 
ganismus; und  p.  47.  Ueber  den  Unterschied  zwi- 
schen  einen  gemischten  und  lebenden  Korper)  *) 
auseinanderzusetzen;  aber  die  gegenseitigen  Ver- 
haltnisse  und  Einwirkungen  beider  auf  einander  be- 
riicksichtigte  er  nicht.  Diefs  enthalt  den  Grund, 
vreshalb  Stahl,  ungeachtet  er  den  Paracelsischen 
Begriff  der  Organisation,  in  grofser  Reinheit,  hatle, 
dennoch  nur  in  der  Paracelsischen  Theorie  der  Me- 
dizin  sich  erhielt  und  ganzlich  zur  Hippocratischen 
Praxis  zuriickkehrte.  Die  Krankheiten  betrachtete 
Stahl  nicht  ais  individuelle  Entwickelungen  wie  Pa- 
racelsus,  nicht  in  dem  Sinne  der  Generation  aus 
der  Krankheitsursache,  sondern  ais  blofsen  Wider- 
spruch,  ais  Storung  der  Zweckmafsigkeit  der  Funk- 
tion.  Die  Krankheiten  waren  ihm  daher  blofs  wi- 
dersprechende  Qualitaten,  >\ie  bei  den  Alten  z.  E. 
Verdickung  des  Bluts,  wodurch  ein  Widerstand 
gegen  die  bewegenden  Krafte  erregt  werde;  ja  er 
erklart  sich  sogar  gegen  den  Begriff  der  krankhaf- 
ten  Reizung  durch  gewisse  Stoffe  in  den  Saften, 
wodurch  eine  krankhafte  Thatigkeit  in  den  Sekre- 


•)  Es  war  anfanglich  meiiie  Absicht,  eine  Darstcllung  des 
wesentlichen  Inhalts  des  StaMschen  Systems  durch  entsprechende 
Citate  aus  seinen  "Werken  zu  geben.  Inzwiscben  ist  jedocb  von 
dem  Herm  Dr.  Ideler  eine  sebr  gelungene  Uebersetzung  des 
Hauptinbalts  der  Stabbchen  Werke  angefertigt,  wovon  bereits 
der  erste  Band  erschienen  ist,  so  dafs  wir  uns  durcbaus  auf  den 
Idelerscben  Text  beziehcn  konnen,  fur  dessen  Bcsorgnng  wir 
dem-  Herrn  Uebcrsetzer  bei  dieser  Gelegenbeit  unsere  besondere 
Anerkennnng  aussprecben. 
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tionsorganen  hervorgebracht  nerden  kOnne,  ob- 
gleich  ilin  die  weitere  Entwickeluiig  dieses  Ver- 
haltiiisses  leicht  hatte  zu  der  Erregung  der  eigenen 
Thatigkeit  der  Organe  durch  aufsere  Einwirkungen 
fiihren  konnen.  Das  Heilgeschaft  setzte  Stahl  da- 
her  einzig  und  allein  in  Leitung  der  zweckmafsigen 
Absichten  der  Heilkraft  der  Natur  in  ihrer  Wir- 
kung  gegen  die  Qualitaten,  und  erkiarte  die  Mittel 
wodurch  diefs  bewirkt  wird  oft  auf  ganz  mecbani- 
sche  und  chemische  Weise.  Auch  hat  er  sich  ge- 
gen  den  Einwurf  seiner  Zeitgenossen,  dafs  defArzt 
cinen  blofs  miifsigen  Zuschauer*  nach  seiner  Theo- 
rie abgeben  miisse,  keinesweges  hinreicbend  ge- 
rechlfertigt  (1.  c.  p.  71. )•  Ich  wiifste  nicht,  was 
Stahl  hatte  antworten  wollen,  wenn  inan  ihn  ge- 
fragt  hiitte,  ob  er  auch  beim  Wechselfieber,  der 
Syphilis  u.  s.  w.  die  Heilkraft  der  Natur  woUe  wal- 
ten  lassen? 

§.  103. 

^ Auch  mufste  seine  Theorie  der  Organisation 
darum  noch  immer  iinvollkommen  erscheinen,  dafs 
er  die  Zweckmiifsigkeit  des  Organismus  ais  eine  fer- 
lige  so  betrachtete,  dafs  der  Korper  ais  Organ  der 
Seele  urspriinglich  schon  eingerichtet  sei  (l.c.p.25.). 
Er  fafste  also  den  gesunden  wie  den  krankcn  Or- 
ganismus nicht  in  dem  Sinne  seiner  Entwickelung 
aus  dem  Keim  auf,  sonst  wiirde  er  cingesehen  ha- 
ben,  dafs  jcne  vorausgesctzte  fertige  Einrichtung 
eben  das  ist,  was  erkliirt  werden  soli. 

Eben  so  verwickelte  sich  Stahl  in  Widerspru- 
che  dadurch,  dafs  er  den  Unterschicd  der  natiirlich 
nothwendigen,  rein  organischen ; der  bewufstlos- 
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freien,  und  der  bewufsten  Zweckmafsigkeit  nicht 
erkannt^.  Uiigeacbtet  die  Alten  sfhon  cine  anima 
vegetativa  und  rationalis  iinterschieden  hatten,  ob- 
gleich  sogar  Paracelsiis  diesen  Unterscbied  andeu- 
tete,  wenn  gleich  nicht  entwickelte;  so  leitete  doch 
Stahl  alie  organischen  Thatigkeiten  iinmittelbar  von 
einer  freien  selbstbewufsten  Seelentbatigkeit  her. 
Die  Einwirkung  der  Leidenschaftcn  und  Gemiitbs- 
bewegungen  auf  den  Korper,  deren  Erkenntnifs  zii 
den  Verdiensten  seines  Systems  gebdrt,  verleiteten 
ihn  besonders  zu  dieser  Vorstellung.  Dafs  es  eben- 
so  in  der  freien  M^illkiibr  des  Menscben  batte  lio- 
gen  miissen,  durch  Richtung  der  Seelentbatigkeiteii 
gegen  die  Krankbeitsursacbe,  jede  Krankbeit  durcb 
Leitung  der  Heilkraft  und  obne  Arzt  und  Arzneicn 
zu  heilen,  ebensogut  ais  nacb  ‘Willkiihr  den  Hun- 
ger  und  Durst  bervorzurufen , wie  Stabl  dachte,  — 
diesen  Wiederspruch  erkannte  er  nicht.  Da  die 
Heilkraft  der  Natur  ebensogut  die  blofse  Zweck- 
tbatigkeit  der  Natur  ist  Avie  der  Hunger  und  Durst, 
so  ist  namlicb  nicht  einzusehen,  warum  nicht  die 
eine  so  gut  -vvie  die  andere  der  Willkiihr  unterwor- 
fen  sein  solite. 

§.  104. 

Durch  die  Erregungstheorie  von  John  Brown 
erhielt  der  Keim  des  Paracelsischen  Begriffs  der 
Organisation  erst  seine  vollcndete  Entyvickelung  zu 
einer  Totalitat,  in  der  die  einzelnen  Glieder  der- 
selben  erkannt  sind.  — Der  grofse  Gedanke  des 
Paracelsus:  der  Organismus  ist  in  sich  ein  selbst- 
standig  frei  Firm ament,  das  nur  durch  sich  selbst 
regiert  wird;  aber  seine  Thaligkeit  mufs  von  Aufsen 


I 


105 


crrcgt  werd^n,  — so  die  Sonn  nicht  >var  so  wiichs 
der  Keiin  des  SaaineDs  nicht,  — diescr  Begriff 
wurde  erst  durch  die  Einheit  der  Stahlschen  und 
Brownschen  Auffassiing  -des  Organismus  vollendet. 
Die  selbststiindige  in  sicli  freie  Existenz  des  Orga- 
nismus entwickelte  Stahl;  sein  Verhaltnifs  zur  Aus- 
senwelt:  Brown.  Es  liegt  nicht  in  meiner  Absicht 
die  Wahrheit  und  die  Widerspriiche,  welche  in  der 
Brownschen  Theorie  fiir  sich  liegen  naher  aufzuzei- 
gen,  um  so  weniger  ais  die  Sache  iiberhaupt  noch 
sehr  gegemvartig  und  nahe  ist. 

Homiiopathie. 

§.  105. 

Dagegen  wiinsche  ich  auf  die  wahre  historische 
Bedeutung  eines  andcren  medizinischen  Princips 
neuerer  Zeit,  welches  im  umgekehrten  Verhaltnifs 
sich  aus  der  Paracelsischen  Medizin  entwickelt  hat, 
aufmerksam  zu  machen,  namlich  auf  das  Princip 
der  Homoopathie.  Die  Homoopathie  ist  durchaus 
nichts  anders  ais  eine  Verbindung  des  empirisch 
entwickelten  und  wissenschaftlich  mifsverstandenen 
Princips  der  Paracelsischen  Praxis,  und  der  Hippo- 
cratischen  Theorie,  der  Complexion  der  Qualitaten. 
Es  ist  merkwiirdig,  dafs  bei  den  vielen  iiber  die 
Homoopathie  erschienenen  Schriften  keine  diesen 
>vahren  historischen  Standpunkt  und  somit  ihre  ei- 
gentliche  Bedeutung  gehorig  erkannt  und  dargestcllt 
hat;  denn  sobald  man  den  wahren  Gehalt  der  Pa- 
racelsischen Medizin  richtig  auffafst,  kann  hieriiber 
gar  kein  Zweifel  sein.  Auf  der  anderen  Seitc  ist 
cbcn  so  merkwiirdig,  dafs  die  Homoeopathen  selbst 
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die  historische  Entwickelung  ihrer  Metlfode  so  wc- 
nig  kennen  oder  docli  zu  keiinen  scheinen,  dafs  sie 
dieselbe  fiir  durchaus  neu  und  eigentlmmlich  halten 
und  ebenso  wenig  geschichtlich  ais  rationell  zu  be- 
grunden  wissen,  obgleich  Hahnemann  die  Homoo- 
pathie  die  wahrhaft  rationelle  Heilkunde  nennt. 

Enthalt  das  Paracelsisclie  praktische 
Prin  cip. 

§.  106. 

Zunachst  ist  also  zu  zeigen,  dafs  das  homoco^ 
pathische  Princip  nichts  ais  die  Paracelsische  Praxis 
enthalt.  1.  Paracelsus  sagt:  „Wie  sich  zwecn  Feind 
gegen  einander  stellen,  beide  kalt,  beide  heifs,  beide 
im  Harnisch , die  beide  mit  gleichem  Gewehr  im 
Kampf  treten”  so  sollen  die  Arcanen  die  Krankheit 
heilen.  Man  mufs  Forin  auf  Form,  Dinge  von  glei- 
cher  Eigenschaft  gegen  einander  geben  u.  s.  w. 
Hahnemann  sagt:  man  mufs  die  starke  Hitze  imFie- 
ber  durch  ein  heifses  Bad,  die  erfrorenen  Glieder 
durch  Schnee  oder  gefrorenes  Sauerkraut,  die  ver- 
brannte  Hand  durch  die  Warme  desFeuers  heilen, 
und  in  allen  Krankheiten  Arzneien  geben  die  eine 
ahnliche  Krankheit  ais  sie  heilen  sollen  vor  sich  er- 
regen  konnen.  Similia  Similibus.  Dieses  wesent- 
lichste  Moment  der  Hombopathie  ist  also  durchaus 
die  Paracelsische  Praxis. 

2.  Ferner : Paracelsus  beriicksichtigt  bei  der 
Kur  die  Heilkraft  der  Natur  gar  nicht,  sondern  v^ill 
alles  was  zum  Heilungsprocefs  gehbrt  durch  die 
Kunst  des  Arztes  bewirkt  wissen.  Hahnemann  des- 
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^leichen  nemit  die  Heilkraft  der  Natur  stiiraperbaft 
und  ohnmachtig. 

3.  Paracelsus  ' ist  dem  Princip  der  Alten:  con- 
traria contrariis  durchaiis  entgegen.  Hahnemann  ver- 
wirft  es  mit  Verachtung. 

4.  Paracelsus  verwirft  die  Zusammensetzungen 
der  Arzneien  bei  den  Alten  und  sagt  die  Kraft 
stecke  nur  im  Simplex.  Hahnemann  dringt  ebenso 
auf  einfache  Mittel. 

5.  Paracelsus  sagt  ausdriicklich,  dafs  er  sich  bei 
der  Anwendiing  stark  wirkender  Stoffe  kleinerer 
Dosen  bediene,  ais  die  iibrigen  Aerzte  seiner  Zeit, 
weil  durch  die  Dosis  allein  derselbe  Stoff  in  den 
Hiinden  des  Arztes  ein  Gift  oder  eine  Arznei  werde. 
Hahnemann  dringt  ebenso  auf  kleine  Dosen. 

6.  Paracelsus  sagt:  es  ist  nicht  die  korperliche 
Substanz  der  Arznei  welche  >virkt,  diese  ist  die 
blofse  Hiille  fiir  die  innere  Kraft  und  Tugend  der- 
selben,  ebenso  ^vie  er  auch  alie  Krankheiten  in  ih- 
rer  Wesenheit  fiir  immateriell,  inkorporalisch,  halt. 
Hahnemann  sagt;  in  dem  inneren  Wesen  der  Arz- 
nei ist  eine  geistige  Kraft  verborgen  die  Krankhei- 
ten zu  heilen,  und  die  Krankheiten  selbst  sind  dy- 
namisch  nach  ihm. 

Dieses  sind  die  wesentlichsten  Bestimmungen 
in  der  Homoopathie  welche  schon*in  d^r  Paracel- 
sischen  Medizin  enthalten  sind. 

Im  verkriipp elten  Zustande. 

§.  107. 

Man  wiirde  nun  aber  sehr  irren  wenn  man 
glauben  wollte,  dafs  beide  ganzlich  iibercinsiimmeud 
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>vSren  imd  dic  Hoinoopatliie  don  ganzcn,  wahrcn, 
wissenschaftlichen,  Inhalt  der  Paracclsicben  Medizin 
enthielte.  Nein.  Die  Horaoopalhie  ist  das  durch- 
aus  inifsverstandene , im  hesonderen  falsch  darge- 
stellte,  und  in  eine  ganzlich  miwissenschaftliche 
Form  gebraclile  Princip  des  Paracelsus.  Dieses  er- 
giebt  sich  aus  folgender  Vergleichung  "VTeiter. 

§.  108: 

1.  Nach  Hahnemann  sollcn  ahnliche  Krank- 
heiten  sich  gegenseitig  aufheben  und  neutralisiren. 
Das  Galenische  Vorurlheil  hat  hier  iiber  das  Mifs- 
verstandnifs  des  Paracelsus  den  Sieg  davon  getra- 
gen;  denn  a)  Nur  im  chemischen  konnen  sich  ent- 
gegengeselztc  Qualitiiten  gegenseitig  in  ihren  Wir- 
kungen  aufheben  und  neutralisiren.  Im  Organismus 
' mufs  ein  anderer  Gang  der  Thatigkeiten  Statt  fin- 
den,  >veil  es  nicht  die  Qualitiiten  der  Arzneien 
sind,  sondern  die  Reaktionen  des  Korpers,  welche 
ais  Arzneiwirkung  erscheinen  und  solche  Reaktio- 
nen  sich  nicht  wie  chemische  Qualitiit  aufheben  und 
neutralisiren  konnen.  Die  Reaktionen  konnen  ge- 
gen  einander  ankiimpfen,  sich  durch  Erschopfung 
zernichtcn  u.  s.  w.;  aber  nicht  neutralisiren.  b)  Die 
Paracelsischen  Arcanen  sind  daher  auch  Arzneien^ 
welche  spezifische  gesundc  Reaktionen  gegen 
die  Krankheit  erregen;  die  homoopathischen  Arz- 
neien abersollen  auf  luibekanntc  Weise  eine  Krank- 
lieit  erregen,  dic  dic  andere  neutralisirt.  Paracel- 
sus sagt:  die  Wirkung  des  Arcanums  ist  die  Ge- 
sundheit  und  die  Gesundheit  ist  der  Krankheit  wi- 
dervvartig.  Es  ^st  eine  gesunde  Reaktion,  keine 
krankc,  welche  die  Krankheit  hebt,  aber  diese  Re- 
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aktion  isl  ebcn  so  individuell  wic  die  Krankheit, 
uud  iu  der  Gleicliheit  der  iDdividualitateii  liegt  das 
Similia  similibus!  Es  ist  also  nur  das  Mifsverstand- 
nifs,  dafs  Hahnemami  beliauptet,  dafs  ZTvei  Krank- 
lieiteii  einander  vertreiben  und  dafs  jedes  iVrznei- 
mitlel  cine  Krankheit  im  Korper  errcge.  Sobald  > 
das  Arzneimiltel  eine  'vvirkliche  Krankheit  im  Kor- 
per  erregt,  ist  es  eine  Kraukheitsursache  ^\ic  alie  aii- 
deren  iiufseren  Potenzen.  Es  mufs  vielmehr  blofs 
gesunde  Reaktionen  erregen  die  der  Krankheit  Tvi- 
derwiirtig  siud.  Sobald  es  Krankheiten  erregt,  ist  es 
eiii  Gift  imd  kein  Arzneimittel  mehr.  Nehmen  wir 
das  Quecksilber.  Seiii  Gebrauch  wirkt  nur  so  lange 
ais  Arznei  ais  es  keine  Mcrkurialkrankheit,  keine 
Merkurialdyskrasie,  erzeugt.  Was  Hahnemann  das 
Merkurialfieber  nennt  ist  noch  die  blofs  gesunde 
Reaktion  des  Korpers.  Entsteht  die  wirkliche  Mer- 
kurialkrankheit,  so  miissen  wir  gegen  diese  ebenso 
gut  Heilmittel  gebrauchen  wie  z.  E.  gegen  die  Sy- 
philis selbst.  Die  Hahnemannsche  Deutung  des 
Ausdrucks  similia  similibus  ist  also  nur  die  offen- 
bare  Verkehrung  des  wahren,  Paracelsischen,  Begriffs. 

§.  109. 

2.  Obgleich  Paracelsus  bei  der  Heiliing  durch 
arztliche  Kunst  die  Heilkraft  der  Natur  fiir  umvirk- 
sam  hielt,  so  geschah  diefs  nicht  aus  dem  Grunde, 
>veil  er  glaubte,  dafs  die  Heilkraft  der  Natur  nicht 
existire,  sondern  darum  weil  er,  so  lange  die  Heil- 
kraft der  Natur  wirksam.  sei,  den  Arzt  fiir  udniitz 
hielt  und  sagte,  dafs  die  arztliche  Kunst  da  erst  an- 
fange  wo  dic  Kunst  der  Heilkraft  der  Natur  auf- 
hore.  Die  Kunst  des  Arztes  solite  min  die  Heil- 
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kraft  der  Natur  vertreten  \to  diese  die  Krankhei- 
ten  nicht  beilen  konnte.  Diesen  durchaus  wissen- 
schaftlich  begriindeten  Gedanken  hat  aber  Halme- 
inann  in,  die  mit  der  Natur  ganz  im  Widerspruch 
stehende  Vorstellung  verkehrt,  dafs  die  Heilkraft 
der  Natur  eine  rohe,  verstandlose , rein  vegetative 
Lebenskraft  sei,  die  gar  keine  Krankheit  heileu 
konne.  G erade  was  Paracelsus  sich  mit  aller  An- 
strengung  seines  Geistes  zu  beweisen  bemiihte  dafs 
eine  verniinftig  zweckmiifsige  Thiitigkeit  jedem  Bil- 
dungsprocefs  zum  Grunde  liege,  das  hat  Hahnemann 
hier  iibersehen. 

§.  110.. 

3.  Paracelsus  begriindete  seine  Widerlegung  des 
Heilungsprincips  der  Alten:  contraria  contrariis,  da- 
durch  dafs  die Krankheiten keine  Qualitaten  und  Sjmp- 
tom  en -Complexe,  und  die  Wirkungen  der  Arzneien 
keine  Aeufserungen  ihrer  Qualitaten  im  Korper ; son- 
dern  dafs  beides  individuelle  Entwickelungen  aus  saa- 
menahnlichen  Principien  seien,  die  zwar  Qualitaten 
undSymptomeproduziren  konnten,  so  aber  dafs  diese 
dann  blofse  Accidenzien  und  nicht  ais  die  Substanz 
der  Krankheit  zu  betrachten  waren.  Man  mufs  da- 
her  die  Krankheit  in  ihrem  Keim  und  ihrer  Wur- 
zel  ausrotten,  weil  da  wo  man  blofs  die  Symptome 
und  Accidenzien  kurirt  der  Keim  bleibt  und  wieder 
von  Neuem  ausschlagt.  Diesen  Grundsatz  hat  aber 
• Hahnemann  durchaus  nicht  begriffen;  denn  er  be- 
hauptet  einerseits,  dafs  die  Krankheit  nichts  ais  ein 
Complex  von  Symptomen  sei  und  andererseits  dafs 
dafs  die  Siimme  dieser  Symptome  durch  ahnliche 
aufgchobcn  und  neutralisirt  werden  miifsten.  „Blofs 
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der  Complex  allcr  Sjmptome  einer  Krankheit  rc- 
prasentirt  diese  Kratikheit  in  ihrem  ganzen  Umfange.’» 
„Es  lafst  sich  nicht  denken  und  auch  durch  keine 
Erfabriing  in  der  WeJt  nachweisen,  dafs  nacli  Hei- 
lung  aller  Kranheitssjmptome,  etwas  anderes  ais 
Gesundheit  iibrig  bleibe.”  (Organen  der  Heilk.  §.  10.) 
Was  Hahnemann  Lier  widerlegen  will,  hiilt  er  also, 
aus  Mifsverstandnifs , ais  sein  eigenes  Princip  fest. 
Es  scheint  diesem  Mifsverstandnifs  die  Paracelsische 
Idee  von  der  Gleichheit  der  aufseren  Formen  (der 
Gestalten)  der  Krankheiten  und  der  Arzneien,  was 
er  die  Anatomey  nennt,  zum  Grunde  zu  liegen. 
Hahnemann  hat  geglaubt,  durch  sorgfiiltige  Verglei- 
chung  der  Krankheits-  und  Arzneisjmptome  in  ih- 
, rer  aufseren  Zusammensetzung  diesem  Paracelsischen 
I Princip  zu  entsprechen.  Nun  betrachtet  aber  Para- 
celsus  dieses  Bildnifs  (wie  er  es  nennt)  der  Krank- 
heit und  der  Arznei  nicM  nach  seiner  aufseren  Zu- 
sammensetzung, sondern  nach  seiner  inneren  Ent- 
^ wickelung,  es  ist  ihm  ein  Bildnifs  was  das  verkor- 
perte  Produkt  einer  inneren  vemiinftigen  Einheit 
i ist,  einer  Individualitiit;  so  dafs  man  es  auch  nur  auf 
die  zeugende  Einheit  zu  beziehen  hat,  und  dic  au- 
fseren Zeichen  desselben  nichts  desloweniger  blofse 
Accidenzien  der  Substanz  der  Krankheit  bleiben. 
Hahnemann  hat  hier  die  Wahrhsit  und  Tiefe  der 
Paracelsischen  Idee  nicht  zu  ergriinden  vermocht, 
denn  gerade  den  einzig  wahrhaften  Grund  welchen 
man  haben  kann  das  Falsche  des  Princips:  contraria 
contrariis  zu  widerlegen,  niimlich  dafs  die  Krank- 
heit kein  Qualitiiten-  und  Symptomencomplex  ist, 
halt  er  in  sich  fest,  nimmt  die  offenbarsle  Substanz 
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(Ics  Irrtlmms  und  des  Widersprucbs  unter  der  obcr- 
llachliclisten  Hiille  und  mit  dem  blofsen  Naraen  der 
uiiverstandenen  Wahrheit  in  sich  auf.  Hahnemann 
individiialisirt  blofs  die -Arzneiwirkung  und  qualifi- 
zirt  die  Krankheit.  Paracelsus  indiVidualisirtbeides. 

§.  111. 

' 4.  Paracelsus  verwirft  die  zusammengesetzfen 

und  dringt  auf  einfache  Arzneien,  weil  er  auf  dic 
Individualitat  ihrer  Wirkung  siebt.  Diese  Individu- 
alitiit  der  Arznehvirkung  in  derForra  desArcanums 
betracbtet  er  aber  ais  eine  Species  von  Wirkung. 
Diefs  ist  alleiii  die  Vorstellung  von  seiner  spezifi- 
scben  Wirkung  der  Arzneien.  Wie  er  von  der 
Kraukbeit  sagt,  sie  sei  nicbt  Qualitas,  uicbt  Gradus, 
sondern  Species;  eine  Art,  so  solite  die  specifiscbe 
' Wirkung  des  Arcanums  gegen  die  Species  der  Krank- 
beitgeben.  DiesenBegriffderIndividualitatderKrank-  | 
beitundderArznehvirkunglat  nunHabnemann  so  auf-  j 
gcfafst,  dafs  jeder  Krankbeitsfall  zwar  ein  individuellpr  i 
aber  keine  Species,  keine  Art  sei.  Der  Habnemannscbe 
Begriffderjndividualitatder  Kraukbeit  ist  der,  dafs  je- 
dem  menscblicben  kranken  Individuum  einebesondere 
von  allen  iibrigen  verschiedene  Kraukbeit  trifft,  die 
so  cigentbiimlicb  ist,  dafs  sie  sicb  ais  solcbe  nir- 
gends  wieder  findet.  Dieser  Begriff  der  Individiia- 
' litat  gebt  also  uicbt  auf  die  Kraukbeit,  sondern  auf 
das  kranke  Individuum,  denn  die  Kraukbeit  selbst 
ist  darum  keine  Species,  sondern  bleibt  dabei  ein 
aufserer  Symptomencomplex,  olme  individuelle  Ein- 
heit.  Individuelle  Krankbeiten  beifsen  bei 
Habuemanu  blofs  die  eigentbumlicben 
SymptomeucompLexe.  Gegen  diese  solleu  iiim 
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einfache,  specifisch  wirkende  Arzneien  gegebcn 
werden.  Die  specifische  Wirkung  der  Arznei  selbsl 
ist  bei  Hahnemami  ebenfalis  blofs  eine  eigentbum- 
liche  Reaktion  oder  vielinebr  Verstimmung  des  In- 
dividuums. 

Wenn  Hahuemann  nur  eine  Ahnung  von  dem 
waliren  Begriff  der  Individaairtat  der  Krankheit  und 
der  specifiscben  Wirkung  der  Arzneien  gebabtbalte, 
so  biitte  eine  solcbe  Verwirrung  der  objektiven  Ge- 
genstiinde  in  seiner  Vorstellung  gar  nicht  Statt  fin- 
den  konnen.  Eine  specifiscbe  Wirkung  ist  bei  Pa- 
racelsus  ricbtig  eine  solcbe,  die  selbst  eine  Species 
ist,  und  gegen  eine  Species  von  Krankbeit  gericb- 
tet  ist,  und  nicbt  gegen  die  eigentbiimlicben  Sjm- 
ptomencomplexe,  die  sicb  zufallig  in  den  kranken 
ludividuen  fiuden.  Denn  die  Eigenthiimlicbkeit  der 
Sj'mptomencomplexe  ist  zufallig,  dagegen  die  Spe- 
I cies,  das  Wesen  der  Krankbeit,  bleibt  bei  aller 
' Verscbiedenbeit  dieser  Eigentbiimlicbkeit  immer  das- 
I selbe.  Eine  Wirkung,  die  blofs  gegen  diese  Ei- 
gentbiimlicbkeit  der  Krankbeitsform  in  dem  kranken 
Individuum  gebt,  bebt  die  Species  und  Individuali- 
tat  des  W<isens  der  Krankbeit  nicbt  auf.  Ein  Arz- 
neimiltel  mit  solcber  Wirkung  ware  kein  Specificum 
gegen  die  Krankbeit,  sondern  gegen  den  kranken 
Menscben.  Mit  einem  Worte:  ein  specifiscbes  Arz- 
neimittel  ist  nur  gegen  eine  Species  von  Krankbeit 
joglicb  und  wirklicb  und  ist  ein  Unding  sobald 
I man  sagt,  dafs  es  keine  Krankbeitsspecies  gebe. 
|l  Man  kann  also  wobl  sagen,  dafs  Habncmaim  dic 
eiufacbcu  specifiscben  Arzueicu  des  Paracelsus  iu 
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1 seinc  Methode  aufgenomnien  hat,  aber  ohne  zu  cr- 
kennen  weshalb  sie  nothig  sind. 

§.  112. 

5.  «Der  Grund,  ^vesbalb  sich  Paracelsus  mir 
kleiner  Dosen  von  Arzueien  bediente,  koniite  kein 
anderer  sein  ais  der,  dafs  er  die  EotwickeluDg  der 
Wirkung  der  Arzuei  im  Korper  diircli  eine  Fer- 
mentalion  (ahnlich,  ^xie  er  sich  die  Digestioii  der 
Speisen  dachte),  einer  x\rt  Infektion,  erklarte,  iind 
da£s  er  die  Kraft  der  Arznei  ais  ein  geistiges  Priu- 
cip.  von  der  Fonn  iinabhangig  dachte,  Wie  mm 
feine  geringe  Menge  Ferment  eine  grofse  M’’irkung 
in  einer  in  Gahrimg  zu  bringendeu  Subsfanz  her- 
vorbringt,  diese  gleichsam  zu  besonderer  Thatigkeit 
ansteckt,  so  kann  auch  eine  kleineDosis  einer  Arz- 
nei eine  bedeutende  Wirkung  aus  sich  im  Korper 
entwickeln.  ludein  sich  nim  Paracelsus  den  chemi- 
schen  Procefs  ebenfalls  unter  dem  Bilde  organischer 
Entwickelung  vorstellte,  so  glaubte  er  auch,  dafs 
bei  den  chemisch  zubereiteten  Arzneien  durch  den 
chemischen  Procefs  eine  ahnliche  Entwickelung 
(Zeitigung)  der  Krafte  hervorgebracht  werde.  Die- 
ser  Yorstellungsweise  liegt  also  eine  Avesentliche 
Ursache  zum  Grunde.  Paracelsus  glaubte  uicht, 
dafs  jede  mechanische  Priiparation,  einfache  Aullo- 
suDg  u.  s.  vr.  die  Krafte  einer  Arznei  auf  ahnliche 
Weise  zeitige  und  enlwickele.  Hahnemann  hat 
auch  hierin  den  Geist  nicht  auffinden  konnen.  Er 
glaubt  namlich,  dafs  durch  stundenlanges  mechani- 
sches  Zusammenreiben  die  Krafte  der  gepulverten 
Arzneien  ebenso  potenzirt  und  erhoht  werden  konn- 
ten,-'^vie  es  Paracelsus  durch  einen  inneren  leben- 
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(ligen  Entwickelungsprocefs  vorstellte.  Abgeselieii 
davo.n,  dafs  die  Paracelsisclie  Yorstelkmg  von  der 
PoteDzirung  der  Arzneikrafte  durch  eineii  chemi- 
scben  Procefs,  jetzt  nur  rein  nach  cliemischen  Ge- 
setzen  beurtheilt,  und  nicht  nielir  ais  ein  organi- 
scherEntwickelungs-  und  Ansteckun"gsprocefs  betrach- 
tet  werden  kann,  ist  doch  wohl  nichts  leichter  ein- 
zusehen,  ais  dafs  eine  einfaclie-  mechanische  Zer- 
theilung  auch  nur  eine  mechanische,  und  weder  eine 
chemische  noch  lebendige  Wirkung  auf  die  Arznei 
habeu  kann.  Wie  spllte  sich  hier  die  geistige 
Kraft  enhvickeln? 

„Es  liegt  im  Ausziehen  nicht  im  Componiren” 
sagte  Paracelsus,  und  dieses  haben  denn  die  Homoo- 
pathen  bei  der  Bereitung  ihrer  fliissigen  Arzneien 
sehr  aufmerksam  beriicksichtigt;  aber  ebenfalls  in 
der  Voraussetzung,  dafs  durch  eine  Auflbsung  der 
Stoffe  mittelst  Extraktion  eine  ahnliche  Potenzirung 
der  Wirkung  Statt  finde.  Diese  Idee  pafst  auch 
nur  fiir  die  Paracelsische  Zeit,  nicht  mehr  fiir  die 
unsrige. 

§.  113.  ' i 

6.  Paracelsus  dachte  sich  die  Wirkung  der  Arz- 
nei ais  eine  immaterielle  geistige  KraTft,  aber  immer 
in  dem  Sinne  ideeller  Einheit,  des  ens  substantiae, 
des  Processes  der  Saamen-  und  Keimbildung.  Er 
stellt  diese  Kraft  daher  unter  dem  Bilde  der  Tu- 
gend  personifizirt  dar,  und  im  wesentlichen  ganz 
auf  dieselbe  Weise,  wie  er  von  dem  Wesen  der 
Krankheiten,  ais  individueller  Existenzen,  unter  dem 
Bilde  des  ens  seminis,  des  inneren  Kiinstlers  und 
dergl.  spricht.  Er  dachte  sich  diese  Kraft  von  der 
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Materie  der  i^i-znei  iiiir  in  gofern  verschieden,  ais 
diese  die^Hiille  der  Kraft,  wie  der  Korper  die 
Hiille  der  Seele  sei;  imd  beide  in  demselben  *Zu- 
sammenhang. 

Hahnemann  hat  diese  Begriffe  ais  einen  ab- 
strakten  Dynamismus  iiberhaiipt,  ohne  den  Begriff 
organischer  Einheit  aufgefafst.  Die  Kraft  der  Arz- 
nei  ist  bei  Hahnemann  eine  vorborgene  geistige 
Kraft,  dynamisch,  von  der  Materie  verschieden  und 
kann  auf  iinbekannte  Weise  das  menschliche  Be- 
fmden  umandern,  ohne  dafs  man  einsieht  ^vie  der 
Dynainismiis  in  der  Arznei  imd  im  Korper  in  den 
Procefs  der  Wirkung  tibergehen  und  materielle 
Veranderungen  hervorbringen  idnnen.  Es  fehlt 
auch  in  diesen  YoTstellungen  der  Paracelsische  Be- 
griff individueller  Einheit  der  Krafte,  die  sich,  wie 
der  Keim  zur  Frucht,  entwickeln. 

_ Ich  sagte  oben,  dafs  die  Homdopathie  eine  Ver- 
bindung  von  mifsverstandener  Paracelsischer  Praxis 
und  Galenischer  oder  Hippocratischer  Theorie  sei. 
Das  letztere  wird  noch  rait  wenigen  Worten  zu 
zeigen  sein. 

Theorie  dor  Alten  in  der  Homdopathie. 

§.  114. 

Die  Galenischen  Qualiliiten  in  ihrer  Composi- 
tion  zu  den  Complexionen,  brachten  auch  den  Qua- 
litatencomplex  hervor,  den  sie  Krankheit  nannten. 
Der  rein  natiirliche  Sinn  der  Alten  hatte  indessen 
doch  die  Folge,  dafs  sie  die  Krankheit,  >velche  sie  in 
der  Theorie  ais  Complexion  der  Qualitaten  auffafs- 
tcD,  doch.  zugleich  in  der  sinnlichen  Ajaschauung 
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ais  unmittelbare  Einheit  hatten,  so  dafs  sie  doch 
die  Krankheiten  ais  eiu  Ganzes  mit  besonderer  Ent- 
wickelurig,  Yerlauf,  Periode,  Krise  u.  s.  w.  vorstell- 
fen.  Sie  konnten  sicli  zu  der  wabren  Theorie  der 
Krankheit  nicht  erheben,  weil  sie  die  Erkenntnifs 
des  Gegensatzes  voii  orgaiiischem  und  allgemeioeii 
Naturleben,  von  Organismus  und  Cheraismus,  nicht 
hatlen,  und  daher  alles  unter  dem  abstrakten  Be- 
griff  der  allgemeinen  Qualitaieii  auffassen  mufslen. 
Aus  dem  vorhin  Gesagten  geht  hervor,  dafs  die 
Qualitiiten  und  die  Symplome  der  Krankheiten  durch-* 
aus  dasselbe  sind,  und  es  ist  also  gleichbedeutend, 
ob  man  die  Krankheit  fiir  eine  Complexion  von 
Qualitiiten  oder  von  Svmptomen  halt.  Beiden  fehlt 
die  Erkenntnifs  der  Einheit  des  Ganzen.  Die  Hah- 
iiemannsche  Vorstellung  ist  also  durchaus  in  der 
Theorie  der  Alten  enthalteii;  aber  leider  fehlt  ihr 
■vvieder,  sogar  die  sinnliche,  naturhistorische,  Ein- 
heit, welche  bei  aller  Unvollkommenheit,  dennoch 
die  Wahrheit  in  Form  der  unmittelbaren  Anschauung 
bei  den  Alten  enthielt.  Diese  Einheit  des  Krank- 
heitsprocesses  laugnet  sogar  Hahnemann,  wie  ange- 
geben,  und  darum  ist  seine  Theorie  ebensosehr  die 
mifsverstandene  Theorie  der  Alten,  wie  seine  Pra- 
xis  die  mifsverstandene  Paracelsische  ist.  Die  Hali- 
nemannsche  Ansicht  von  der  Krankheit  ist  nicht  die 
ganze  Ansicht  der  Alten,  sondern  nur  die  eine,  und 
gerade  die  falsche  oder  unvollkommene , Halfte  r 
derselben.  Am  merkwiirdigsten  scheint  indessen, 
dafs  Hahnemann  durchaus  unbewufst  und  gegen 
sein  Wissen  durch  blofses  Mifsverstandnifs  dej  Pa- 
racelsischen  Idee  von  der  Vergleichung  der  Krank- 
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heits-  und  Arzneiformen  in  die  Theorie  der  Alten 
rersimken  ist.  Deiin  er  spricht  init  grofser  Heftig- 
keit  gegen  die  Theorie,  ^\ie  gegen  die  Praxis  der 
Alten,  doch  nur  gegen  den  Theil  der  Theorie,  wel- 
cher  aus  der  Beobachtiing  der  Heilkraft  der  Natur 
genommen  ist,  nicht  ge^geft  die  Lehre  von  den  Com- 
plexionen,  worin  er  sich  selbst  imversehens  ver- 
'wickelt  und  festgesetzt  hat.  Hatte  er  daher  den 
Geist  der  Alten  iin  Ganzen  auch  nur  einigermafsen 
aufgefafst,  so  konnte  ihn  der  naturhistorische  und 
aufserlich  anschauliclie  Zusammcnhang  in  der  Theo- 
rie und  Praxis  der  Alten  nicht  entgangen  sein,  er 
wiirde  gesehen  haben  ^\ie  doch  beide  gegenseitig 
durcheinander  bedingt  waren,  und  er  ktinnte  uu- 
nioglich  in  den  Widerspruch  gefallen  sein,  die  Pra- 
xis der  Alten  in  die  Holle  zu  versetzen  und  ihre 
Theorie  selbst  mit  sich  unbeivufst  id  den  Himmel 
zu.nehmen. 

§.  115. 

Noch  grofser  indesscn  efscheint  der  Wider- 
spruch, wenn  man  bedenkt,  ^'vie  Theile  von  zwei 
im  Ganzen  so  durchaus  entgegengesetzfen  -wissen- 
schafllichen  Elementen  der  Medizin,  nainlich  die 
Theorie  ' der  Alten  und  die  Paracelsische  Praxis 
friedlich  mit  eiuander  in  der  Homoopathie  verbun- 
den  werden  konnten,  deiin  beides  sind  sjstemati- 
sche,  consequent  durchgefiihrte,  Princqiien,  die  sich 
durchaus  nicht  dergestallt  aufserlich  verbinden  las- 
sen,  dafs  ohne  ihre  Widerspriiche  aufzulosen,  die 
Wahrheit  daraus  hervorgehen  solite. 

Diese  friedliche  Verbindung  so  fremdartiger 
Elemcnte  ist  dadurch  nur.moglich  geworden,  dafs 
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• alie  griiiidlicLe  wissenschaftlichc  Erkenntnifs  der 
Walirlieit  aus  dem  Gange  der  Natur  von  der  Homo- 
opathic  ganzlich  aufgeopfert  und  beseitigf,  und  auf 
ciue  reiu  willkiihrliclie  und  zufallige  Weise  nach 
Gutdiinken  und  Meinen  ihres  Verfassers  die  aus  dem  » 
Zusammenhange  abgesonderten  Salze  aus  beiden, 
scheinbar  empiriscli  begiiindet  zusammengestellt,  und 
daim  aus  solchen  willkiihrlichen  Voraussetzungen 
bclicbige  Folgerungen  gemaclit  >vorden  sind.  Zu- 
dem  bat  Hcrr  Halinemann  seiner  Homoopathie  ein 
scheinbar  historisches  Fundament  dadurch  zu  geben 
versucht,  dafs  er  eine  Menge  Kuren  alter  und  neuer 
Aerzte  fiir  unbewufste  homoopalhische  ausgegeben, 
ohne  jedoch  den  Schleier,  der  die  historische  Wahr- 
heit  verborgen  bat,  aufzubeben,  namlicb,  dafs  es 
das  beslimmt  ausgesprochene  und  wissenscbaftlicb 
bcgriindete  und  cniwickelte  System  des  Paracelsus 
isl,  dessen  praktiscber  Tlieil  die  bomoopatbiscbe 
Grundlage  bildet. 

Ilei  solcber  aufserlicben  Zusammensetzung  aus 
so  verschiedencn  wissenscbaftiicben  Elementen  ist 
nicbt  zu  bewundcrn,  wenii  es  der  Homoopathie 
sclbst  au  Ucbcreiiistimuiung  ihrcr  Principe  feblt. 

Widerspriicbe  in  der  Homoopathie. 

§•  liO. 

Hahnemami  gelangt  ziinachst  selbst  in  den  Wi- 
dersprudi  mit  sich,  dafs  er  einerseits  bei  der  An- 
vvenduug  seiner  Methode  iiur  die  auffallenden,  cha- 
rakterischen  Zeichen  zum  Maafsstab  der  Auswahl 
des  hlittels*  liimnit  (Org.  §.  130.),  und  also  voraus- 
sctzt,  dafs  mit  der  Bescitigung  dieser  charakteristi- 


achen  Symptomel?  die  KraVkheit  selbst  beseitigt 
Werde;  aber  andererseits  selbst  anerkennen  niufs, 
dafs  z.  E.  iu  der  Syphilis  durch  symptomatische  Kur 
ihres  charakteristischeii  Syinptoms,  des  Scliankers, 
dennoch  die  Sj^pbilis  niclit  griindlich  kiirirt  >verde 
(§.  174. )•  Feruer,  obgleich  Hahnemaiin  das  allge- 
• meine  Princip  aufstellt,  dafs  keine  Krankheitsgat- 
tungen  und  Arteii,  also  keine  selb^tstaudigen,  indi- 
viduellen  Krankheiten,  die  ais  solche  irnmer  wieder 
erscheinen,  sondern  blofs  zufallige  Symptomencom- 
plexe,  exisliren,  so  inufs  er  ganz  im  Widerspruch 
biermit  wieder  ausnahmsweise  ziigebeii,  dafs  die 
Krankheiten,  dcnen  ein  Ansteckungsstoff  zum  Griinde 
liegt,  so  selbststandig  in  ihrera  Verlauf  ii.  s.  >v.  sind, 
dafs  sie  ais  bekannte  Individuen  init  eigenen  ISamen 
belegt  >verden  konnten  (§.  49.),  ohne  dafs  iiber  ein 
so  verschiedenartiges  Verhaltnifs  Aufklarung  gege- 
ben  'iviirde.  Dieses  'und  Aehnliches  ist  auch  in  meh- 
‘ reren  Streitschriften  iiber  die  Homoopathie  hinrei- 
chend  gezeigt  wordeu. 

§.  117. 

Abgesehen  von  diesen  Widerspriichen  der  Prin- 
cipien  in  sich  sieht  nian  auch,  dafs  sie  init  der 
Wahrheit  der  ISaturerscheinungen  nicht  im  Ein- 
klange,  sondern  im  offenbaren  Gegensalz  stehen. 

1.  Die  Krankheit  weit  entfernt  eine  aufsere 
SymptomenverbindiingVider  ein  Qualitatencomplex  zu 
sein,  entwickelt  vielmehr  alie  ihre  Symptome  in 
nothwendigem  Zusammenhange  von  innen  heraus, 
so  dafs  bei,  dem  verschiedenartigsten  aufseren  An- 
sehen  der  Symptome  dennoch  derselbe  Keim,  die- 
selbe  Krankheitswurzel  zum  Grundc  liegen , und 


umgekehrt  verscliiedeiie  Krankheitsarten  ganz  unler 
dcnscJben  Erscheinungen  auftreten  konneii.  Wir 
'wollen  das  Wechselfieber  nelimen.  Iq  einer  Epi- 
demie  dieser  Krankheit  nehmen  oft  die  verschieden- 
artigsten  andern  Krankheitsformen  den  W ecbselfieber- 
f jpus  an  und  sind  namentlichTon  den bosartigen  W ech- 
selfiebern  oft  nicht  durcli  den  aiifseren  Complex  der 
Syinptome  sondern  nur  diirch  Beriicksichtigung  ihrer 
Enlstehung  und  Enhvickelung,  den -inneren  Zusam- 
nienhang  der  Sjmptome  zu  unterscheiden.  Auf  der 
andern  Scite  bleibt  der  Keim  und  das  Wesen  des 
Wechsclfiebers  gleich,  bei  einer  verschiedenen  iiu- 
fseren  Gestaltung  der  Symptome.  Kopfschmerzen, 
Fieberkuchen,  Wassersucbt  u.  s.  w.  alles  kann  den 
Keim  des  Wechsclfiebers  in  sicli  haben  und  mufs 
therapeutisch  ais  solches  festgehalten  werden.  Sol- 
clier  Bcispiele  liegen  zu  viele  bei  der  Haud  ais 
dafs  ich  mehr  anfiihren  diirfte. 

§.  118. 

2.  Es  ist  tliatsachlidi  falsch,  dafs  init  der  Kur 
aller  aufsercn  Symptome  einer  Krankheit  diese  selbst^ 
immer  aufhbre.  „l)er  Winter  geht  nicht  fort  ob- 
glcich  der  Schnee  bei  Seite  gebracht  -vvird.^  Die 
Krankheit  bricht  unter  einer.  anderen  Geslalt  wie- 
der  hervor  wenn  man  ihre  Symptome  unterdriickt 
bat,  ohne  den  Keim  und  die  Wurzel  auszurotten, 
^vic  eine  Ptlanze  deren  Zweige  und  Bliitter  von  der 
Wurzel  abgeschnitten  sind,  von  neuem  i\ieder  aus- 
schlagt.  Von  der  Syphilis  hat  diefs  Hahnemann 
selbst  anerkennen  miissen  und  seine  Annahme  von 
schlummernden  Symptomen  „ nicht  erscheinendcn 
Erscheinungen‘‘  sind  eben  so  wUlkiihrlich  ais  nube- 
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griindet,  und'  seincm  Princip  widc)'sprechcnd.  Die 
spater  ausbrechenden  Symptouie  schluiniiiem  uiclit 
sondern  sie  siiid  noch  gar  iiicht  da.  Sie  werden  vou 
Neuem  aus  dem  Krankheitskeim  erzeiigt,  wo  sie 
ausbrcchen,  wie  aus  dem  Pilanzenkcim  neue  Zweige 
imd  Bliitter  erzeugt  werden.  Ebenso  wenig  ais  man 
sagen  kann,  dafs  alie  Zweige  imd  Blatter  des  Bau- 
mes  iii  malerieller  Wirkliclikeit  schon  im  Keim  vor- 
bandeii  sind  iiud  nur  schlummern,  kann  man  diefs 
aiich  von  Krankheitssjmplonaen  sagen  die  nach  lio- 
moopalhischen  Kuren  wieder  ausbrechen.  Alie  au- 
fseren  Symptome  des  Wechselfiebers  konnen  be- 
seitigt  sein  iind  der  Kranke  bekommt  nach  Innen 
Leberanschwellungen,  AVassersuclit  u.  s.  w.,  die 
sich  dadurch  in  ihrem  Wesen  ais  ziim  Wechselfie- 
ber  gehiing  documentiren , dafs  sie  mit  China  und 
nicht  mit  Zaunriiben  und  Schdllkraut  kurirt  werden 
miissen.  Dieses  alles  ist  so  offenbar,  dafs  man  be- 
wundern  mufs,  wie  den  Homoeopathen,  denen  docli 
die  Sachen  nicht  unbekannt  sein  konnen,  solche 
'Widcrspriiche  nicht  dic  'Falschheit  ihrer  Voraussez- 
zungen  gezeigt  haben.  Hahnemann  bliebe  frcilich 
noch  eins  iibrig,  namlich  zur  Evolutionstheoric  auch 
bei  der  Generation  der  Kraiikheiten  seine  Zuflucht 
zu  nehmen;  aber  die  Widerspriiche  worin  er  sich 
hier  verwickeln  wiirde,  waren  noch  grofser  und 
wurden  noch  weniger  beseitigt  werden  konnen. 

§.  119. 

3.  Es  ist  eben  so  falsch,  dafs  jede  Arzuci  im 
Korper  eine  Krankheit  errege.  Der  Begriff  der 
Krankheit  ist  kein  anderer,  ais  eine  solche'  Siorung 
der  Harmonic  der  Funktioncii,  wobei  die  inneie 
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Zwcckmafsigkcit  cicr  Organisation  aiifgelioben  ist  iind 
der  Lebensprocefs  die  Richtiing  zu  seiner  eigenen  Zer- 
storung,  zuin  Todesprocefs  hat.  Alles  was  nicht  diese 
zweckwidrige  Richtiing  der  Tbatigkeit,  diesen  Wider- 
spriich  gegen  das  gesimde  Leben  rait  sich  briugt, 
ist  aiich  keine  Krankheit.  Nun  erkcnnt  zwar  Hah- 
nemann,  dafs  das  Arzneimittel  nicht  eine  solche 
zweck^yidrige  Wirkung,  im  Gegentheil  am  Ende 
eine  zweckmafsige  Wirkung  fiir  die  Gesundhcit  hat; 
aber  dessenungeachtet  behaiiptet'  er,  dafs  es  eine 
Krankheit  errcge.  Es  hatte  wohl  sehr  nahe  gelegen 
einzusehen,  dafs  diese  zweckmafsige  Wirkung  der 
Arznei,  die  anstatt  im  Wlderspruch  mit  der  Ge- 
sundheit  zu  sein,  umgekehit  im  Einklang  mit  ihr 
ist,  nichts  anders  ais  die  kiinstlich  erregte  gesimde 
Reakliou  ist,  welche  die  Krankheit  vertreibt.  Was 
die  Natur  in  anderen  Fallen  von  selbst  thut,  thut 
der  Arzt  hier,  indem  er  dieselbe  kunstliche  Reak- 
j tiqn  erregt.  Der  einzige  Unterschied  zwischen  der 
^Wirkung  der  Heilkraft  der  Natur  und  derjenigen 
der  Arznei  ist  also  der,  dafs  es  in  dem  einen  Fall 
die  Kunst  des  Arztes,  in  dem  anderen  die  Natur 
selbst  ist,  welche  diese  heilkraftigen  Reaktionen  im 
Korper  erregt.  • 

So  lange  die  innere  Vernunft  der  Natur  wirkt 
ist  der  Arzt  nicht  nothig,  wo  diese  aufhort  da  tritt 
der  Arzt  hervor  und  reprasentirt  dieselbe  verniinf- 
tige  Wirkung  gegen  die  Krankheit  durch  seine  Kunst. 

Die  Sache  bleibt  sich  hier  gleich,  die  Arznei 
raag  einem  gesunden  oder  krankeii  Menschen  gegeben 
sein.  Denn  die  Aufregung  im  Gesunden  welche  dic 
Arznei  erzeugt  ist  eine  Reaktion  gegen  die  Arznei^ 
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im  Kranken  ist  sie  eine  Reaktion  gegen  die  Krank- 
heit  und  Arznei  zugleich. 

§.  120. 

Ueberall  bleibt  die  Gesundheit  aucli  im  kran- 
ken K^orper  die  absolute  Voraussetzung  aller  Hei- 
lung  und  z>vei  im  Korper  erregte  Krankheiten  tre- 
ten  gemeinschaftlicb  gegen  die  Gesundheit  auf,  wic 
die  Merkurialkrankheit  und  die  Syphilis  wo  sie  zu- 
sammen  existiren.  Dieses  ist  so  sehr  das  erste 
Princip,  dafs  >vo  -vvirklich  kraukhafte  Reaktionen 
vorhanden  sind,  diese  durch  die  Arzneien  zu  gesuii- 
den  Reactionen  zuriickgefiihrt  werden  miissen. 

Weil  Paracelsus  sagte,  bcim  Heilungsprocefs 
miifsten  zween  Feinde  gegen  einander  fechten  und 
ciner  den  andern,  oder  Tielmehr  bestimmt  die  Arz- 
nei^virkung  miifste  die  Krankheit  mit  dem  Tode  ver- 
Irciben,  Hahnemanu  aber  einmal  die  Sache  so  ver- 
standen  hatte,  dafs  zvvei  Krankheiten  einander  ver- 
treiben  miifsteil;  so  behauptet  letzterer  nun  weiter: 
die  starkere  Krankheit  niiisse  die  schwachere  - ver- 
treiben,  ohne  zu  iiberlegen  was  hieraus  entsteheu 
■vviirde  'vvenn  sich  die  Sache  so  verhielte.  Wenn 
namlich  die  starkere  Krankheit  die  schnachcre  ver- 
Ireibt  so  bleibt  sie  selbst  im  Korper  iibrig  und  auf 
deni  Kamfplatze  ais  Sieger;  aber  leider  ware  dem 
Korper  dadurch  nicht  geholfen,  demi  dieser  hatte 
vvieder  mit  einer  neuen  Krankheit  zu  kampfen!  An 
ein  Neutralisiren  beider  Krankheiten  durcheinander 
ware  hier  namlich  nicht  zu  denken,  weil  dieses  nur 
da  moglich  ist  wo  zwei  gleich  starke  Qualitaten  ge- 
geniiberstehen.  Ist  die  eine  sthrker  so  wiirde  wenig- 
stcns  das  Uebergewicht  der  Starke  nach  der  Neu- 
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<ra1isalion  nocli  ira  KOrper  tibrig  bleiben  und  der 
I Korper  also  immer  nicht  you  der  Krankheit  frei 
i werden. 

, Die  einzige  -VTichtige  ab  er  unverstandene  Walir- 
heit  in  der  Hoinoopathie  ist  diese,  dafs  die  Arz- 
neien  iiberhaupt  Reaktionen  iin  Korper  erregeii, 

I dafs  ihre  Wirkung  also  nicht  ihre  cheinische  und 
physische  Qualitat,  sondern  eine  diirch  sie  im  Kor- 
per erregte  Thatigkeit  ist.  Dafs  diese  Thatigkeit 
aber  eine  Krankheit  sei,  ist  der  Mifsverstand  der 
•\vahren  Paracelsischen  Idee., 

In h ait  der  Hoinoopathie. 

§.  121. 

Wir  sprechen  also  aus:  in  der  Homoeopathie 
ist  ein  wahres  Eleraent,  aber  die  Wahrheit  darin 
ist  iinbe^viesen  und  unbegriffen , und  uiit  so  viel 
Irrthumem  vennengt,  dafs  inan  die  urspriingliche 
Gestalt  des  Wahren  nicht  wiedererkennen  kann, 
ohne  sich  jener  Irrthiimer  und  'Widerspriiche  mit 
I^Klarheit  bewufst  zu  sein.  Sie  ist  eine  Zwitterge- 
i stalt,  aus  verschiedenen  historischen  Elementen  zu- 
: saminengesetzt,  die  unmittelbar  nicht  in  Verbindung 
I gebracht  'vverden  konnen,  weil  sie  keinen  innereii 
: Zusaminenhang  haben,  sondern  in  ihrer  Wurzel 
i entgegengesetzt  sind  — namlich  aus ' der  Theorie 
der  Alten  und  der  Paracelsischen  Praxis. 

Die  Wahrheit  einer  solchen  Zwittergestalt  ist 
daher  ebenso  unbegreiflich  ais  unbeweisbar,  weil 
sie  nicht  existirt,  sondern  eine  subjektive  Vor«us- 
setzung  ist.  Hahneraann  hat  daher  auch  keinen 
wissenschaftlichen  Beweis  scines  Princips  gegeben, 
sondern  blof^  eiiizelne  einpirische  Erschcinubgen  zu 
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einein  allgcmeinen  siibjektiveii  Gniudsatz  erboben, 
'der  niit  der  objektiveii  Idee  der  Natur  im  Wider- 
sprucb  ist.  Aus  den  wenigeii  historischcu  Beispic- 
len,  Melclie  Hahneuiaim  seinem  Organon  vorange- 
schickt,  dafs  z.  E.  die  iveifse^  Nies^vurz  die  Cholera 
geheilt  habe,  weil  sie  am  gesunden  Menschen  eiiie 
dei'  Cholera  ahiiliche  Kraukheit  verursache  ii.  s. 
ist  weder  einzusehen  uocli  zu  beweisen,  dafs  da- 
rum  alie  Arzneien  so  wirken  iind  noch  weniger 
■\varum  sie  so  >virken.  Denuoch  geht  die  ganze  Ra- 
tionalitat  der  Homoopathie  von  dieser  Voraussez- 
zung  aus,  und  driingt  sich,  wo  es  nicht  verniinftig 
geht,  mit  Gewalt  durch  die  widersprechenden  Er-^ 
scheinuugeu  hindurch.  . Ebenso  wenig  ais  Hahne- 
inami  sein  eigenes  Priucip  bewiesen  hat,  hat  er  das 
praktische  Priucip  der  Alten  >vas  er  fiir  falsch  er- 
klart,  wideflegt,  olme  sich  dessen  bewufst  zu  wer- 
den,  dafs  seine  Theorie  der  Kraukheit  im  weseutli- 
cheu  nur  die  Hippocratische  ist.  Er  hat  weder  ge- 
zeigt  warum  mau  uicht  durch  eufgegeugesetzte  Qua- 
litateu  kurireu  kdnne,  uoch  warum  mau  durch  glei- 
che  Wirkuugeu  kurireu  solle.  Beides  siud  blofse 
Versicheruugeu.  Die  Homoopathie  ist  sich  feruer 
ihres  historischcu  Staudpuukts  uud  objektiveu  Ver- 
baltuisses  zur  Wisseuschaft  durchaus  nicht  bewufst. 
Sie  erkeuut  die  Fortschritte  uud  nothwendige  Ent- 
wickelung  der  Wisseuschaft  ebenso  wenig  ais  sie 
ihreu  .eigeueu  Standpunkt  begriffeu  hat,  und  ist  da- 
her  eiii  Elemeut  der  Wisseuschaft  aber  durchaus 
iu  unwissenschaftlicher  Eorm. 
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Praklische  Bedeutung  der  HoiBoopathie. 

§.  122. 

Ich  zeigc  diesc  Widerspruche  und  Umollkoui- 
iweiiliciteii  der  Homoopathie  indesseii /iiicht  in  der 
Absiclit  auf,  um  das  Ganze  in  Widerspriicbe  aufzii- 
loseii  und  die  Nichtigkeit  des  Princips  zu  zeigen, 
sondern  will  im  Gegentlieil  diirch  Entwickeliing  des 
historischen  Standpunktes  die  praktische  J3edeutimg 
und  das  wahre  Verlialtnifs  derselben  zur  Wisseu- 
scbaft  darziithun  sucben. 

Soli  die  Homoopathie  eine  wissenschaftliclie 
Bedeutung  in  der  Medizin  erhalten,  und  niclit  fer- 
ner  init  ihrer  eigenen  Unwissenschaftlichkeit  und 
der  ganzen  Medizin  im  Widerspruch  stehen,  so 
kann  diefs  luir  dadurch  gescbehen,  dafs  ihr  Princip 
ganz  im  Simi  der  Paracelsiscben. Medizin  durcbge- 
fiibrt  und  weiter  entwickelt  wird.  Daraus  wird  sich 
danu  ein  wahrer,  objektiver,  in  der  Sache  begriin-' 
deter,  Gegensatz  gegen  das  Hippocrati^ch-Galeni- 
sche  Element  eiitwickeln  konnen,  welcher  mit  die- 
sem  vereint  ein  wissenschaftliclies  Ganze  zu  bilden 
im  Stande  ist.  l)ie  Homoopathie  ais  solche  mufs 
uutergeheii,  damit,  um  mit  Paracelsus  zu  reden,  ein 
ueues  Leben  sieh  aus  ihr  entwickele. 

§.  123. 

Welche  Bedeutung  .in  der  Wisseiischaft  sollen 
wir  der  Homoopathie  zuerkenuen?  I)afs  sie  iiber- 
haupt  nicht  ohne  historische  Bedeutung  ist,  liegt  in 
dem  Inhalt  des  Gesagten,  und  iusoferii  das  hislori- 
sche  Element,  >voraus  sich  die  Homoopathie  eiit- 
Mickclt  hat,  zugleich  ciii  wescnllichcr  objektiver 
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Gegensalz  in  der  Entwickelung  der  Wissenscliaft 
selbst  ist,  so  ist  notlmendig,  dafs  die  Homoopalhic 
nicht  oline  objektive  Bedcutung  fiir  irgend  eiuen 
Theil  der  W^issenschaft  sein  kaini. 

Diese  Bedeutung  ist  folgende.  In  der  Hoinoo- 
patbie  lebt  das  Besultat  der  Paracelsischeii  Praxis 
wenn  gleich  in  verkriippelter,  verstiimmelter  Gestait 
fort,  und  um  die  Homoopalbie  zii  einem  wirklicb 
lebendigen  Tbeil  , der  mediziniscben  Wissenscliaft 
zu  macben,  mufs  man  sie  wie  eine  verkriippelte 
Ptlanze  bebandein,  deren  friscbe  Keime  in  unfrucbt- 
barem  Boden  sicli  nicbt  entwickeln  konnten,  deren 
ganze  Ausbildung  durcb  Mangel  an  Licbt  erstickt  ^ 
ist.  Die  Homoopatbie  mufs  ziierst  auf  denselben 
Boden  verpflanzt  werden,  woraiif  alie  iibrigen  Zweige 
der  Medizin  wacbsen  und  sicli  zu  ibrer  Gestait  ent- 
•wickclt  baben,  namlicb  auf  den  Grund  und  Boden 
der  Pbysiologie,  und  bier  mufs  sie  mit  der  ver- 
niinffigen  naturwissenscbaftlicben  Erkenntnifs  iiber- 
haupl  erleucbtet  werden.  Icb  konnte  weiter  sagen, 
sie  miifste  auf  diesen  Boden  zuriickverpflanzt  wer- 
den, denn  ibre  urspriinglicbe  Entwickelung  ist  von  i 
bier  ausgegangen,  und  ibre  jetzigen  Bekenner  ba-  j 
ben  sie  aus  diesem  Boden  ausgerissen  und  in  das 
unfrucbtbare  Element  willkiibrlicber  Empirie  und 
subjektiver  Voraussetzuiigen  verpflanzt.  In  diesem 
letzteren  Sinne  mufs  zuuacbst  ibr  Princip  ganzlicb 
wieder  auf  den  wabren  Sinn  d^r  Paracelsiscben 
Medizin  zuriickgefiibrt  und  ais  ein  Moment  dersel- 
ben  im  Zusammeiibange  der  ganzen  Idee  dicses 
Systems  aufgefafst  werden. 
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Nahere  Erklaruug  der  BedeutuDg. 

§.  429. 

Ein  Patriarch  unsrer  Wjssenschaft,  Herr  Staats- 
rath  Hufeland,  hat  neulich  ausgesprochen:  die  Ho- 
mtiopathie  koiine  zwar  nicbt  ais  Princip  der  Heil- 
kunde  iiberhaupt,  doch  ais  eiiie  therapeutische  Me- 
thode, naiulich  ais  spezifische  Kurmethode  betrach- 
tet  und  ais  solche  gewiirdigt  werden  (Journal  fiir 
prakt.  Heilkunde  Januar  1S30.).  Es  ist  richtig,  dafs 
die  Homoopathen  sich  in  ihrer  rein  empirischen 
Weise  bemiiht  haben,  die  Kenntnifs  der  specifi- 
schen  Arzneiwirkungen  zu  vennehren;  aber  es  ist 
I von  Hufeland  nicbt  ausgesprochen,  dafs  1)  die  Ho- 
moopathie  in  der  Integritat  ihrer  jetzigen'  Gestalt 
luit  der  wahren  Specifischen  Heilmethode  identisch 
sei,  und  dafs  man  geradezu  die  Homoopathie  an- 
I statt  der  specifischen  Kurmethode  in  die  Medizin 
aufnehmen  konne,  und  2),  dafs  das  empirische  Ver- 
ijfahren  der  Homoopathen  zur  Erforschung  der  Arz- 
neiwirkuugen  iiberall  solche  Resultate  gegeben  habe, 

' I welche  unmittelbar  zur  Bewirkung  specifischer  Ku/-' 
ren  brauchbar  waren.  Dieses  bliebe  also  noch  na- 
her  zu  bestimmen. 

§.  125. 

Halten  wir  den  allein  wahren  Paracelsischen 
Begriff  der  specifischen  Wirkung  fest,  namlich  den, 
dafs  es  eine  eigene  Art  von  Wirkung  gegen  eine 
Species  von  Krankheit  ist,  so  kann  sich  hrerauf  al- 
lein die  wahre  Bedeutung  der  specifischen  Kurme- 
Ithode  griinden.  Hier  zeigt  sich  nun  aber  sogleich, 
dafs  die  Homoopathie  ais  solche  etwas  ganz  auderes 
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ais  eine  specifische  Kurraethode  ist.  Es  ist  viel- 
niehr  eine  Kurmethode  eigenthiimlicher  Krauklieitsi 
coniplexionen  in  den  einzelnen  kranken  Individuen, 
nach  dem  vras  oben  dargestellt  ist.  Hierbei  wird 
gerade  auf  das  specifische  Wesen  der  Species  von 
Krankheit,  welche  durch  eine  wahre  specifische 
Methode  geheilt  werden  soli,  ausdriicklich  gar  keine 
Riicksicht  genommen,  im  Gegentheil  liegt  es  im  j 
Princip  der  Homoopathie  nicht  die  Species , das  | 
Specifische  der  Krankheit,  sondern  nur  die  zufalli-  | 
gen  Varietatcn  und  Coniplexionen  derselben  zu  kii- 
riren,  und  wenn  man  viel  zugesteht,  so  ist  es  das,  ] 
dafs  die  Homoopathie  eine  specifische  Kiir  wider  j 
Willen  ist,  das  heifst,  sie  kann  zufallig  specifisch  j 
kuriren;  aber  ohne  dafs*  es  ihre  Absicht  ware. 
Eine  solche  Methode  kann  man  aber  unmogUch  fiir 
die  wahre  specifische  Methode  nehmen.  Es  ist  eine 
Verschiedenheit,  ob  die  specifische  Methode  ein- 
zelne  Resultate  der  Homoopathie  fur  sich  brauch- 
bar  findet,  oder  ob  die  ganze  Homoopathie  und 
die  specifische  Methode  identisch  ist.  I 

Diese  Verschiedenheit  ist  nicht  blofs  in  der  j 
Vorstellung,  sondern  in  der  Wirklichkeit.  Die  Ho-  j 
moopathie  will  auch  ausdriicklich  keine  specifische 
Methode  ,sein.  Di^  specifische  Heilmethode  schliefstj 
die  Erkenntnifs  des  Generationsprocesses  der  Krank-j 
heit  nicht  nur  nicht  aus,  sondern  diese  ist  eine  we-J 
sentliche  Bedingung  ihrer  Existenz,  denn  die  Er-| 
kenntnifs  der  Krankheitsspecies  ist  eben  der  Grund,' 
Ton  dem  diese  Methode  ausgeht.  j, 

§.  126. 

Dieses'  alles  bleibt  dasselbe , wenn  gleich  Hah-^ 
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ncmann  in  den  neuen  Ausgaben  seines  Organon 
sich  so  weit  herabliifst,  dafs  er  auch  die  entfernten 
Ursachen  der  Krankheit  beriicksichtigt.  Denn  maii 
Yvill  durch  die  specLfisclie  Methode  nicht  die  ent- 
fernten Ursachen,  sondern  die  Substanz  und  Spe- 
cies der  Krankheit  selbst  heileii,  und  ziir  Erkennt- 
nifs  derselbeu  ist  die  Homoopathie  urspriinglich 
i nicht  gelangt,  und  >vird  auch  nie  dahin  gelangen 
konueu,  ohne  das  innere  Wesen  ihrer  Existenz 
I aufzuheben.  Das  alleinige  Verhaltnifs  der  Horaoo- 
pathie  zur  specifischen  Kurmethode  bleibt  also  nur 
• diefs,  dafs  moglicherweise  einzelne  empirische  Re- 
sultate der  Homoopathie  bei  der  spezitischen  Kur- 
methode mit  Nutzen  gebraucht  -werden  konneu  und 
1 diefs  ist  noch  zu  betrachten. 

§.  127. 

ZunUchst  ist  hierbei  an  die  Moglichkeit  des  ent- 
I gegengesetzten  Falles  zu  denken,  dafs  namlich  aus 
i den  bekannten  Resultaten  der  specifischen  Kurme- 
^thode  die  Homoopathie  ihren  Ursprung  und  die 
Hauptmomente  ihres  Inhalts  genommen  haben  konne. 
Retrachtet  man  die  Reihe  von  Falleu  spezifischer 
Kuren,  >velche  Hahnemann  am  Eingang  des  Orga- 
nons  aus  alten  und  neueren  Schriftstellern  zusam- 
i raengestellt  hat,  um  darzuthun,  dafs  alie  diese  Fiille 
i >vahre  homoopathische  Kuren  seien,  so  erkennt 
man  leicht,  dafs  man  mit  demselben  Rechte  auch 
das  Umgekehrte  sagen  kann,  namlich:  dafs  dieses 
alles  wahre  spezifische  Kuren,  durch  langst  bekannte 
Arzneiwirkungen,  sind  und  bleiben,  und  dafs^ihnen 
I Hahnemann  blofs  seine  homoopathischen  Voruitheile 
I willkiihrlich  untergeschoben  hat.  Nehmen  wir  gleich 
! 9^  ^ 
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das  eiste  Bcispiel  VDn  der^  Kur  der  Cholera  durch  * 
weifse.Nieswurzel.  Hahnemann  sagf;  „Scbon  Hip- 
pokrates  heilte  die  Cholera,  die  sich  durch  nichts 
stillen  lassen  wollte,  einzig  durch  Weifsnies>vurzel, 
welche  doch  vor  sich  Cholera  erregt,  wie  Forestus, 
Leutilius,  Reimann,  EUmiiller,  uud  mehrere  Aerzte 
sahen.”  Fiihrt  man  diese  Senteuz  zuerst  auf  'die 
reine  Thatsache  zuriick,  so  bleibt  an  dem  Satz  j 
nichts  Avahr  ais  dafs  Hippocrates  die  Cholera  durch  | 
Veratrum  geheilt  habe,  dafs  dic  Nieswurzel  fiir  sich  * 
Cholera  erregt  ist  ebenso  sicher  falsch  ais  das  er- 
ste  vvahr  ist  uud  ebenso  falsch  ist,  dafs  mir  die 
Nieswurzel  homoopathisch  kurirt  habe. 

Die  Nieswurzel  fiir  sich  erregt  iti  kleinen  Do- 
sen  von  h Graii  wiederholt  gegeben  blofs  entzund- 
licen  Reiz  im  Halse  und  Darmkaual;  in  Dosen  von 
3 — 4 Gran  erregt  sie  nur  Erbrechen  wie  Ipecacu- 
ariha,  und  erst  in  griifseren  Dosen,  wo  sie  ais  Gift  . 
wirkt,  entsteht,'  wegen  der  starkeren  entziindlichen 
'Reizung,  Brechen  und  Durchfall.  Diese  letzfere 
.Wirkung  hat  Hahnemann  nur  im  Auge  gehabt,  weil 
bci  der  Cholera  morbus  der  Kranke  auch  bricht 
und  laxirt.  Nun  ist  aber  nicht  schwer  zu  beweisen, 
dafs  blofses  Brechen  und  Durchfall  noch  keine 
Cholera  ist,  denn  dazu  gehdrte,  dafs  Vorboteu,  Ty- 
pus der  Krankheit,  Verlauf  und  Ausgang  ebenfalls 
mit  der  Cholera  idenlisch  waren.  Diefs  ist  aber 
keinesweges  der  Fall  im  Gegenlheil  ist  der  Brech-  ' 
durchfall  von  grofsen  Dosen  weifser  Nieswurzel 
nicht  verschicden  von  den  Vergiftuugszufallen  durch 
die  iibrigen  Arzneien  der  ganzen  Familie  wozii  das 
Veratrum  gehort  und  der  iibrigen,  welche  ahnliche 


/ StoffhilduiJg  liaben.  So  briiigen  der  Sabadillsaa- 
incii,  das  Euphorbium,  die  Koloquinten,  die  Zaun- 
riibe,  das  Elaterium  u.  s.  w.,  der  Brechweiustein 
u.  s.  w.  denselben  Durchfall  in  verhaltnifsmafsigen 
Dosen  hervor,  oline  darum  auf  dieselbe  Weise 
Heilniittel  gegen  die  Cholera  morbus  zu  sein. 

Wenn  iiian  also  in  gewissen  Fallen  auch  die 
Cholera  durch  so  grofse  Dosen  Nieswurzel,  ^velche 
Erbrechen  und  Durchfall  erregen  wiirden  heileu 
konnte,  so  wiirde  darum  die  Kur  noch  keine  ho- 
mbopalhische  sein. 

ISun  giebt  aber  Hahliemann  so  sehr  kleine  Do- 
sen um  das  unkorporalische  der  Arzneitugend  des 
Paracelsus  herauszubringen,  dafs  dic  Nieswurzel  in 
diesen  Dosen  Aveder  Brechen  noch  Purgiren,  noch 
sonst  eine  auffallende  Reaktion  hervorzubringen  im 
Stande  ist,  und  diefs  ist  der  ZAveite  Grund,  wes- 
halb  dieses  keine  homoopathische  Kur  ist,  vielmehr 
bleibt  die  Wirkiing  der  Nieswurzel  in  der  Cholera 
ontweder  auf  die  kiinstliche  Entleerung  krankhafter 
Stoffe,  oder  auf  die  specifische  Reizung  des  Darms 
ztir  normalen  Thiitigkeit  desselben  beschrankh 
§.  128. 

Wenn  also  die  Hombopathie  die  bekannten 
spezifisclicn  Arzneiwirkungen  sich  blofs  incorporirt 
hat,  um  ihnen  ihre  fingirte  Theorie  unterzulegen, 
so  kann  hieraus  kein  weiterer  Vortheil  fiir  die 
Kenntiiifs  der  spezifischen  Arznehvirkungen  erwach- 
sen  sein.  So  ist  denn  auch  von  der  Hombopathie 
durchaus  keine  einzige  entschiedene  Entdeckiing  ei- 
nes  Avahrhaft  spezifischen  Arzneimittels  gegen  ir- 
gend  eine  bedeutende  Krankheit  ausgegangen,  ob- 
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glcich  man  nach  ihrer  Anpreisuiig  glauben  solite,  ^ 
dafs  das  Priucip  der  Homoopathie  der  wahre  Stein 
der  Weisen  ware,  durcli  den  inan  gegen  jede  Krank- 
heit  unfehlbar  das  sicherste  Specificum  fmden  konnte. 
Die  wahrhaft  grofsen  Entdeckungen  spezifischer 
Heilmittel  .gegen  die  bedeutendsten  Krankbeiten: 
des  Quecksilbers  gegen  die  Syphilis,  der  China  ge- 
gen  das  Fieber,  der  Kuhpocken  gegen  die  Meu- 
schenpocken,  hat  namlich,  wenn  ich  mich  nicht 
irre,  Herr  Hahnemami  nicht  gemacht.  Wir  geben  ' 
ihm  die  Aufgabe,  jelzt  ein  eben  so  spezilisches  ! 
Heilmittel  gegen  die  Cholera  zu  entdecken,  wie  die 
China  gegen  das  Wechselfieber  ist;  und  gelegent- 
lich  auch  ahnliche  Mittel  gegen  die  Pest,  das  gelbe 
Fieber,  die  Hundswuth  und  alie  grofsen  anstecken- 
den  Krankheiten  ausfindig  zu  machen,  denn  „in 
den  grofsen  Krankheiten  will  Gott  sein  Lob  haben 
und  nicht  in  Lumpenwerk  ” In  diesem  Betracht  haf 
die  Homiiopathie  also  gar  nichts  geleistet,  im  Ge- 
gentheil  die  bekannten  Kenntnisse  der  Medizin  nur 
in  ihre  subjektiven  Formen  verkehrt  und  den  Grund 
ihrer  eigenen  Existenz  daraus  genommen.  Man  be- 
xveise  hier  die  Wahrheit  des  homoopathischen  Prin-  ' 
cips  durch  Handlungen  und  Thatsachen,  die  aus  j 
dem  Princip  selbst  hervorgegangen  sind!  Unmoglich, 
denn  es  ist  nichts  daraus  hervorgegangen.  Solite 
also  die  specifische  Heilmelhdde  der  Homoopathie 
dafiir  dankbar  sein,  dafs  sie  den  Reichthum  ihres 
eigenen  Inhalts  ihr  genommen,  um  damit  gegen  sie 
zu  Felde  zu  ziehn?  Gewifs  nicht!  Denn  zur  Erklii- 
rung  der  grofsen  Entdeckungen  spezifischer  Arzncicn 
bediirfcn  wir  hinterher  der  Homoopathie  nicht. 
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§.  129. 

Dic  Homttopatiien  haben  bis  jetzt  vergebens  die 
Wirkuugen  so  vieler  Arzneien  am  Gesunden  pro- 
birt;  — aber  boch  kein  spezifiscbes  Heilniittel  ge- 
gen  eine  grofse  Krankheit  entdeckt.  Nun  wenii 
auch  das  letztere  nicht  der  Fall  ist,  so  ware  doch 
das  erste  schoii  mit  Dank  anzunehmeii.'  — Ganz, 
recht.  Aber  diese  Beobachtungen  verdanken  wir 
nicht  der  Homoopathie  sondern  der  Aufmerksam- 
keit  des  reinen  Naturforschers  in  den  Homoopothen, 
und  die  Homoopathie  ware  dazu  ebenso  wenig  no- 
thig  gewesen  ais  sie  es  seit  tausenden  von  Jahren 
gewesen  gewesen  ist,  wo  man  Beobachtungen  iiber 
die  Arzneiwirkungen  gemacht  hat.  Haben  also  hier 
die  Hoinoopathen  wirklich  Beitrage  zur  Kenntnifs 
der  spezifischen  Arzneiwirkungen  geliefert,  wovon 
ich  jedoch  den  Beweis  nicht  ubernehmen  kann,  so 
war  es  zufallig  und  von  ihrer  homoopalhischen  Ei- 
genschaft  unabhaugig. 

§.  130. 

Das  Resultat  dieser  Betrachtung  ist  also,  dals 
wir  die  Homoopathie  weder  ais  spezifische  Heil- 
luethode  betrachtcn,  noch  ihr  das  Verdienst  der  Be- 
reiclierung  dieser  Methode  mit  neuen  spezifischen 
Arzneien  zuerkeimen  konnen,  und  wir  sind  veran- 
lafst  das  einzige  Verdienst  oder  vielmehr  den  zufal- 
ligen  Nutzen  derselben  fiir  die  Wissenschaft,  wie 
schon  angegeben,  allein  darin  zu  setzen,  dafs  in  ihr 
die,  seit  der  Reformation  in  der  Medizin  vorhan- 
dene,  aber  durchaus  verkannte  und  in  ihrem  Prin- 
cip  nicht  geliOrig  erfafsle,  Idee  der  Paracelsischen 
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Praxis  darin  fortgelebt  hat,  weiin  gleich  in  einer 
sehr  verkummerten  und  entstellten  Gestalt.  Auf  die 
Paracelsische  Medizin  mufs  also  die  Honioopalhie 
zunachst  zuriickgefiihrt  werden,  damit  der  darin 
vorhandene  objektive  Gegensatz  gegen  das  Galeni- 
sche  Element  (welchen  Hahnemaiin  durch  seine  sub- 
jektiven  Anzerrungen  scheinbar  wie  Paracelsus  gel- 
tend  zu  macheii-  beabsichtigte)  in  seiner  Kciuheit 
und  Wahrheit  hervortrete.  Was  sicli  auf  diese 
Weise  auf  dem  heutigen  Stapdpunkte  der  Wissen- 
schaft  ais  Resultat  der  Entwickelung  Paracelsischer 
Medizin  ergiebt,  wollen  wir  im  Gegensatz  gegen 
die  Griechisch  -Romische,  die  Deutsche  Medi- 
zin nennen,  welchen  Namen  Paracelsus  schon 
wahlte,  und  welcher  diesem  Princip  niit  vollem 
Rechte  gebiihrt,  weii  es  sicli  im  deutschen  Yater- 
lande  entwickelt  liat. 

Bevor  ich  indessen  weiter  in  die  Entwickelung 
der  deutschen  Medizin  eingehe,  will  ich  noch  ei- 
nige  Bemerkiingen  iiber  / 

Das  Verhaltnifs  der  Homiiopathie  zum 
Sta  at. 

§.131. 

hinzufugen.  Ich  glaube  zwar  gezeigt  zu  haben, 
dafs  die  Homoopathie  nichts  ais  ein  integrirendes 
liingst  in  der  Wissenschaft  vorhandenes  aber  falsch 
aufgefafstes  Element  der  Medizin  ist,  und  aus  sol- 
chen  Griinden  wiire  es  nicht  schwer  darzulhun,  wa- 
rum  die  Homoopathie  ais  solche  gar  kein  objekti- 
ves,  wenigstens  kein  anderes  Verhaltnifs  zum  Staat 
haben  kann  ais  die  Medizin  iiberhaupt.  Indessen 
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wollen  wir  annehmen,  dafs  die  Horattopathie  wirk- 
lich  ein  Ton  der  wissenschaftlichen  Mediziu  verschic- 
denes  LehrgeBaude  sei  uod  unter  solcher  Yoraus- 
setzung  jenes  mehrfach  angeregte  Verhaltnifs  darzu- 
stelleu  suchen.  Die  Homoopathen  verlangen,  wie 
sie  sich  iiberbaupt,  obgleich  nur  im  homoopathischea 
Geist  doch  ira  Paracelsichen  Tone,  iiber  alie  medi- 
zinische  Wissenschaft  und  Kunst  stellen,  auch  iiber 
oder  vielmehr  aufser  den  govbhnlichen JMedizinal- 
Gesetzeii  der  Staaten  zu  stelien.  Anstatt  zur  offent- 
licben  Biirgscbaft  fiir  das  Recbt  und  das  Wobl  al- 
ler  Staatsbiirger  die  Aerzte  ibre  Arzneien  von  arat- 
licb  eingesetzten  und  verpflicbteten  Apotbekern  zu- 
bereiten  und  austbeilen  lassen,  verlangen  die  Ho- 
ra oopatben  das  personlicbe  Privilegium,  ibre  Arz- 
neien selbst  bereiten  und  dispensiren  zu  diirfen. 
Sie  fiibren  ais  Grund  an,  dafs  sie  nur  dadurcb  vol- 
lige  Sicberbeit  iiber  die  Bereitung,  Bescbaffenbeit 
und  Wirkung  erbalten  konnten,  indem  ibre  Mittcl 
nicbt  einraal  in  die  Atmospbare  anderer  Mittel  in 
Apolbeken  komraen  diirften , wenn  sie  nicbts  an 
Wirksarakeit  verlieren  sollten.  Maii  bat  gesagt, 
dafs  die  Regierungen  ibnen  diese  Zugestandnisse 
>vurden  macben  raiissen,  wenn  man  der  Menscbbeit 
das  Heil  was  aus  der  Homoopatbie  erwacbsen  konnte, 
nicbt  vorentbalten  'vvollte. 

Auf  der  anderen  Seite  bat  man  'dagegen  ge- 
fragt,  ob  iiberbaupt  dic  boradopatbiscbe  Metbode 
ais  eiue  -vveder  .wissenscbaftlicb  begriindete,  noch 
allgemein  anerkannte,  in  einem  Staate  ausgeiibt  wer- 
deu  diirfte,  oder  ob  nicbt  vielraebr  die  boraoopatbi- 
scbe  Praxis  gaiiz  zu  untersagen  sei? 
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§.  132. 

Wir  wollen  die  letzte  Frage  zucrst  zu  beanl- 
y worten  suchen.  Insofern  jeder  Arzt  diirch  Nach- 
weisiiiig  sciner  gemacliten  Studien  und  durch  wis- 
senschaftliche  Prufungen,  bevor  er  ziir  Praxis  zuge- 
lassen  wird  zeigen  nmfs,  dafs  er  alie  Zweige  der 
Wissenschaft  vollstandig  kennt  ; insofern  weiter  kein 
Arzt  die  Erlaubnifs  ohne  vorh erige  amtliche  Ver- 
pllichtiing  und  ohne  Kenntnifsnahme  der  Medizinal- 
Gesetze  zur  Praxis  erhalt,  kann  nian  freilich  un- 
•moglich  die  Eiuricbtuug  seiner  Handlungen  nach 
seinem  besten  Wissen  noch  weiter  beschranken. 
Will  jemand  aus  Charlatanerie , um  Aufsehen  zu 
machen  oder  aus  sonst  einem  aufserlichen  Grunde 
die  Homoopathie  praktiziren,  nun  so  wird  man  diefs 
ebenso  wenig  verhiiten  konnen,  ais  wenn  er  sicli 
/ anderer  Mittcl  zur  Erreichung  solcher  Zwecke-  be- 
diente  und  es  ist  Sache  des  Publikuins  iiber  solche 
Absichteu  zu  richten.  Uebt  Jemand  die  Homiiopa- 
thie  aus,  weil  er  an  ihrer  Walirheit  glaubt  (denn 
eine  wissenschaftliche  Er^kenntnifs  ihrer  Wahrheit 
giebt  es  einmal  nicht)  so  ist  bei  jedem  Arzt  vor- 
auszusetzen,  dafs  er  einen  anderen  Weg  nach  sei- 
nem besten  Wissen  gehen  wird,  wenn  er  auf  die- 
sem  nicht  weiter  kann,  denn  die  einzigen  Garau- 
tieen  des  Staats  fiir  die  zweckmafsigste  Behandlung 
seiner  kranken  Burger  liegeii  in  der  wissenschaftli- 
chen  Bildung  der  Aerzte.  Hier  ist  also  kein  Grund 
vorhanden  die  Ausiibung  der  Praxis  zu  verwehren. 
Doch  liegt  zugleich  in  dem  Gesagten,  dafs  wenn 
irgend  ein  Arzt  sicli  -bei  der  Behorde  um 
die  Erlaubnifs  zur  ausschli efslichen  und 
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alleinigen  honiOopathischen  Praxis  meldeii 
solite,  ihm  nicht  diese  bedingte,  sonderu 
allein  dic  unbedingte  Erlaubnifs  zur  me- 
dizinischen  Praxis  iiberhaupt  zu  geben  ist, 
weil  es  sehr  viele  Falle  geben  kann  und 
iniifs  wo  die  homoopathische  Praxis  nicht 
ausreicht  und  in  diesem  Fall  die  Behorde, 
ebenso  wie  der  Arzt,  gewissenlos  handeln 
'vvurden,  an  aller  sonstigen  Hiilfe  zu  ver- 
zweifeln.  Der  Arzt  ist  verpflichtet,  nach  seinem 
besten  Wissen  andere  Hiilfsmittel  zu  ergreifen,  wenn 
er  sieht  das  die  angewendeten  unzureicliend  sind. 
Es  darf  in  solchen  Fallen  die  Entscheidung  iiber 
Leben  und  Tod  nicht  dem  Zufall  iiberlassen  blei- 
V ben,  sondern  sie  mufs  in  der  objektiven  wissen- 
Xschafllichen  Methode  des  Arztes  liegen.  Die  sub- 
jektiven  Ueberzeiigungen,  Meinungen  u.  s.  w.  gelten- 
' hier  nicht,  es  mufs  die  von  der  objektiven  medizi- 
uischen  Wahrheit  vorgeschriebene  Methode  ange- 
>vendet  werden. 

§.  133. 

Es  ist  ein  Haupturastand,  dafs  die  Homoopathie 
nur  cine  rcin  subjektive  Wahrheit  fiir  die  Person- 
lichkeit  der  Homoopathen  selbst  enthalt.  Diese 
Wahrheit  liegt  im  Glauben  und  der  Ueberzeugung 
und  thut  sich  nach  Aufsen  blofs  in  Versicherungen 
kund,  hat  daher  keine  andere  Biirgschaft  in  der 
Ausiibiing  ihrer  Bekenner.  Nun  ist  zwar  richtig, 
dafs  auch  in  der  wissenschaftlichen  Medizin  Falle 
vorkommeij,  wo  der  Arzt  vorzugsweise  nur  seine 
subjektive  Ueberzeugung  und  sein  Gewissen  zur 
Richtschnur  seiuer  Haudlungen  hat,  ohne  dafs  man 
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eine  objektiv  begriindete  Biirgschaft  vou  ihm  for- 
dern  konnte.  Allein  diefs  ist  iiur  ausiiabmsweise 
Moglich  UDd  >virklich  und  im  Allgciiieinen  enthalt 
die  Medizin  eine  durchaiis  objeklive  Wahrbeit  die 
iiicht  vom.  Glauben  und  der  Ueberzeugung  sondern 
in  der  verniinftigcn  Erkenntnifs  ausgelit  und  deren 
Begriindung  nicht  in  Yersicherungen  sondern  in  all- 
gemein  giiltigen  Bewcisen  liegt.  Die  Wahrbeit  die- 
ser  verniinfligen,  mediziniscben,  Erkenntnifs  berubt 
auf  der  Wahrbeit  der  Naturgesetze,  \on  denen  die 
Medizin  ausgeht.  So  lange  diese  Naturgesetze  wahr 
bleiben , bleibt  also  aucb  jene  darauf  begriindete 
mediziniscbe  Erkenntnifs  >vahr.  Ich  will  dieses 
durch  ein  Paar  Beispiele  erlautern.  Es  ist  eiu  Na- 
turgesetz,  dafs  jedes  Fieber  seinen  bestimmten  pe- 
riodischen  Typus  der  Entwickelung  und  des  Ver- 
laufs  hat,  dafs  au  gewisseu  durch  diesen  Verlauf  be- 
stimmten  Zeiten , die  Krisen  derselbeu  eintreten 
u.  s.  >v.  und  biernacb  fichtet  der  Arzt  seine  Bebaud- 
lung  ein.  Es  ist  ferner  ein  Naturgesetz,  dafs  die- 
selben  Eormen  von  Krankheiteu,  \venn  sie  wied^r- 
kehren,  iiiimer  >viedcr  in  derselben,  oder  doch  nacb 
Verscbiedenbeit  der  Umstande  nur  in  Nebendingen 
veriinderteu,  Gestalt  erscbeinen,  so  dafs  auf  der  Vor- 
aussetzung  der  Wahrbeit  dieses  Gesetzes  der  Haupt- 
grund  der  Erkenntnifs  der  Kraukbeiten  berubt.  So 
bat  es  zu  allen  Zeiten  1 oder  Stagige  u.  s.  w.  Wecb- 
sellieber  gegeben , und^  so  oft  diese  Fieber  ^vieder- 
kebren,  entwickeln  sie  sich  immer  im  Allgemeinen 
nacb  dem  Vorbilde,  wie  sie  urspriinglicb  waren. 
Daher  passen  deun  alie  die  naturgetreuen  Krank- 
hcitsbeschreibungeu  der  Alteu  noch  durchaus  geuau 
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aiif  die  Kranklieitsfonncii,  wie  sie  hcute  wieder  er- 
scheinen.  . 

Aehniich  mit  der  Wirkung  der  Arzneien.  Die 
Brech-  und  Purgiermittel  der  Alten  zeigcn  bis  auf 
den  heatigen  Tag  dieselben  Wirkungen  unter  glei- 
chen  Umstiindeu , und  auf  der  Voraussetzung,  dafs 
diese  Wirkung  in  Ewigkeit  dieselbe  bleiben  ^yerde 
beruhen  die  Griinde  ihrer  Anwendung. 

§.  134. 

Es  ist  mit  den  Krankheiten  durchaus  derselbe 
Fall  wie  liiit  den  gesunden  ISaturprodukten , und  es 
gleichen  die  Tliier-  und  Pflanzenbeschreibungen  bei 
Aristoteles,  Theoplirast,  wo  sic  vollstandig  sind,  den 
heut  existirenden  Gattungen  und  Artcn  durchaus  in 
allen  Stiicken,  und  auf  dem  Gesetz  dieser  Unver- 
anderlichkeit  der  Arten  beruht  die  Wahrheit  allcr 

iunserer  Systenie.  Diefs  ist  sogar  mit  den  Produk- 
ten  und  Instinkten  der  Thier-  und  Pflanzenarten 
der  Fall.  Die  Schwalben  bauten  zu  Aristoteles  Zei- 
I tcn  ihre  Nester  ebenso  wie  heut  zu  Tage,  die  Be- 
I schreibungen  thierischer  Instinkte  bei  Plinius  passen 
I durchaus  auf  die  Art  wie  sie  sich  in  unserer  Zeit 

I aufsern,  und  wir  wiirden  auf  der  Voraussetzung, 

i dafs  es  in  aller  Ewigkeit  so  sein  wcrde,  unsere  ver- 
I nunftigcn  Zwecke  mit  diesen  Instinkten  u,  s.  w%  ein- 
1 richlen. 

Es  ist  ganz  derselbe  Fall  mit  der  Benutzung 
. der  iibrigen  Naturgeselze,  z.  E.  in  der  Phjsik  und 
der  Astronomie.  Dafs  die  Astronomen  die  Finster- 
nisse  Jahrtausende  riickwaits  und  vorwiirts  berech- 
I nen,  beruht  einzig  und  allein  auf  der  Voraussetzung 
der  Wahrheit  der  Gesetze  in  dem  Lauf  der  Hun- 
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inelskOrper,  wonach  sie  ihre  BerechnuDgen  anstel- 
Icn.  Es  zweifeit  niemand  daran,  dafs  die  Planeten 
sirh  imiiier  und  ewig  auf  dieselbe  Weise  bewegt 
haben  mid  bewegen  werdcD,  ebenso  wie  kein  Arzt 
daran  zweifelt,  dafs  das  Fieber  bis  zii  ewigen  Zei- 
ten  denselben  Verlauf,  dieselben  kritischen  Tage 
haben  werde,  wenn  die  aufseren  Umstande  diesel- 
ben sind.  Im  Korper  selbst  ist  kein  Grund  zu  ei- 
ner  Abanderung  dieses  Gesetzes  vorhanden,  eben- 
sowenig  ais  in  den  Sternen  ein  Grund  zur  Aban- 
derung ihres  Laufes  ist.  Wiirden  sicli  diese  Ge- 
setze  von  innen  heraus  einmal  abandern,  so  waren 
die  Berechnungen  der  Finsternisse  durch  die  Astro- 
nomen  ebenso  falsch,  ais  die  darauf  begriindeten 
Kuren  der  Fieber  .durch  die  Aerzte. 

Diese  Wahrheit  der  Naturgesetze  ist  also  die 
objektive  Garantie,  wo durch  der  wissenschaftliche 
Arzt  seine  Handlungen  begriindet. 

§.  135. 

Wir  wollen  nun  sehen  wie  es  mit  den  Homoo- 
pathen  ist.  Diese  laugnen  durchaus  jene  Gesetz- 
mafsigkeit  in  der  Wiederkehr  der  Krankheitsfor- 
inen , und  behaupten , dafs  jeder  Krankheitsfall 
cine  so  eigcnthuinliche  Sjniptouiencomplexion  bilde, 
dafs  sie  nie  Torbanden  Tvar  und  nie  wiederkehreu 
wird.  Sie  laugnen,  dafs  es  Arten  von  Krankheiten 
giebt  die  sicli  nach,  iinmer  gleichen,  Gesetzen  ent- 
>vickeln,  sondern  balten  die  Krankbeitszufalle  fiir 
zufiillige  Zusammensetzungen.  Die  Erkenntnifs  der 
Krankbeiten  berubt  also  bei  ibnen  einzig  und  al- 
lein  auf  subjektiven  Griinden,  auf  der  Art  wie  sie 
nach  ibrer  besten  Ueberzcugung  den  Fall  auffassen, 
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und  dennoch  richlen  sie  ihre  Versicherungen  iiber 
die  Zweckmafsigkeit  ihrer  Heilmethode  dagegen  ein. 
Inwiefern  diese  Subjektivitat  ein  Schlupfwinkel  fiir 
sie  ist,  worin  sie  sicli  gegen  die  Widerspriiche  der 
objektiven  Wahrheit  zuriickziehen , ist  hier  gleich- 
giiltig;  aber  wenn  es  von  Alters  her  Homoopalhen 
gegeben  hatte,  die  immer  veranlafst  ivorden  waren, 
nach  demselben  Gesetz  der  Subjektivitat  sich  sol- 
che  Schlupfwinkel  und  Nester  zu  bauen,  so  wiii-T 
I den  sie  an  ihrer  eigenen  Geschichte  sehen  konnen, 

1 dafs  diese,  nach  demselben  Gesetz  wie  die  Schwab 
i bennester,  immer  dieselben  gew^esen  waren  und 
dafs  also  die  Falscliheit  ihres  Princips  durch  die 
Gesetzmafsigkeit  der  Wirkung  ihrer  eigenen  Natur 
bewiesen  wiirde. 

I Fiir  unseren  Zweck  hat  ihr  Grundsatz  subjek- 
tiver  Erkenntnifs  nur  die  nothwendige  Folge,  dafs 
darin  keine  objektive  Garantie  fur  den  Staat  liegen 
konne,  der  das  Wohl  seiner  kranken  Biirger  in 
Handen  einer  durch  Naturgesetze  begriindeten  Me- 
thode sehen  mufs.  Stirbt  der  Kranke,  nun  so  mufs 
er  wenigstens  nach  einer  objektiven  Methode  zu 
Grabe  begleitet  werden,  und  nicht  nach  subjekti- 
ver  Willkiihr. 

§.  136. 

Aus  diesem  Grunde  daher  kann  der  Staat  un- 
moglich  Jeiiiand  die  ausschliefsliche  Erlaubnifs  zur 
homoopathischen  Praxis  ertheilen,  sondern  in  je- 
dem  Arzte  mufs  wenigstens  bei  wichtigen  Fallen 
eine  objektiv  begriindete  Garantie  fiir  die  Wahr- 
heit seiner  Kurmethode  liegen,  damit  man  im  Stande 
ist,  ihn,  wo  es  das  Gesetz:  vorschreibt,  zur  Verant- 
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wortung  zu  zielicn,  was  nicht  moglich  ist,  wenn 
der  Arzt  blofs  seine  subjektive  Meinung  zur  Richt- 
schnur  seiner  Haiidlungen  macht. 

' Ertheilt  der  Slaat  indesscii,  die  ausschliefsliche 
Erlaubnifs  zur  alleiuigen  Praxis  nach  der  hoinoopa- 
thischeu  Methode,  so  \xird  der  Arzt  dadurch  of- 
feutlich  autorisirt,  nun  seine  subjektive  Willkiihr 
zum  Maafsstab  seiner  Handlungen  zu  nehraen,  uiid 
er  ist  dadurch  bevollmachtigt  aufser  dem  Gesetz  zu 
sein  und  jeder  Verantwortlichkeit  iiberhoben. 

Insofern  nun  bei  der  subjektiven  Erkenntnifs- 
xveise  der  Homoopatheu  mehr  ais  bei. dem  wissen- 
schaftlichen  Arzt  die  Voraussetzung  gilt,  dafs  er, 
sei  es  auch  nur  durch  Unterlassung  oder  Verabsau- 
mung,  dem  Kranken  Nachtheile  zufiigt,  wegen  der 
er  verantwortlich  sein  mufs,  so  ist  der  oben  gege- 
bene  Vofschlag:  nur  unbedingt  zur  medizinischen 
Praxis  iiberhaupt  Erlaubnifs  zu  ertheilen,  und  es 
dem  Ermessen  jedes  einzelneu  zu  iiberlassen,  in- 
nerhalb  seiner  Befughifs  zu  handeln  xvie  er  will, 
um  so  dringender  zu  beriicksichtigen,  um  einerseits 
der.  Freiheit  der  wissenschaftlichen  Entwickelung 
keine  Hindernisse  in  den  Weg  zu  legen  und  ande- 
rerseits  nicht  auf  Kosten  subjektiver  Proben  das 
Wolil  der  kranken  Biirger  aufs  Spiel  zu  setzen. 

§.  137. 

Die  zweite  Frage  ist  nun soli  man  den  Homo- 
opathen  das  Selbstbereiten  iind  Selbstdispensiren 
der  Arzneien  gestatten?  Kann  die  Angabe  dersel- 
ben,  dafs  sie  nur  auf  di^se  Weise  vollige  Sicher- 
heit  liber  die  Bereitung,  Beschaffenheit  und  Wir- 
kung  ihrer  Arzneien  erhalten  konnen,  indem  ihre 
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Mittel  nicht  einmal  in  die  Atmosphare  anderer  Arz- 
1 neien  koimnen  diirften,  ohne  an  Wirksamkeit  zuy 
verlieren , ein  hinreichender  Grund  seiu,  ihnen  diese 
Eriaubnifs  ausnahmsweise  zu  ertheilen?  Gewifs  nicht. 

I Die  Einrichtung  und  gesetzmafsige  Verwaltung  der 
Apolheken  ist  nicht  siir  Garantie  fur  die  Subjekti- 
vitiit  der  Aerzte,  sondern  zur  objektiven  Garantie 
der  Giite  und  Aechtheit  der  Arzneien  fiir  das  Pu- 
blikum.  G erade  die  Moglichkeit  einer  unvollkom- 
menen  Zubereitung  der  Arzneien  durch  die  Aerzte' 
i soli  verhiitet  werdcn,  dadurch,  dafs  man  ihrer  eige- 
ncn  Subjektivitiit  das  Dispensiren  nicht  iiberlafst. 
Der  Staat  hat  keine  Controlle  iiber  den  dispensi- 
! renden  Arzt,  wohl  aber  iiber  den  Apotheker.  Der 
Staat  ist  also  weit  entfernt  den  einzelnen  Aerzten 
i und  arztlichen  Sekten,  um  ihrer  selbst  willen,  eine 
Garantie  fiir  die  gute  Bereitung  der  Arzneien  zu 
geben,  sondern  er  will  nur  zur  Garantie  fiir  die 
Wirkung  der  Arzneien  auf  seine  kranken  Biirger 
I die  Apotheken  eingerichtet  wjssen.  Die  Garantie 
„ fiir  die  Subjektivitiit  des  Arztes  ist  zwar  eine  hierin 
begriffene,  aber  keinesweges  wesentliche  sondern 
untergeordnete.  Allerdings  ist  der  Apotheker  dem 
Arzt  und  dem  Publikum  zugleich  fiir  die  Giite  und 
Aechtheit  der  Arzneien  verantwortlich,  hauptsach- 
lich  aber  doch  nur  dem  Publikum  ebenso  wie  der 
Arzt  fiir  die  objektive  Wahrheit  seiner  Methodeii 
nur  dem  Kranken  verantwortlich  sein  kann. 

§.  138. 

Eine  solche  Garantie  fiir  die  Giite  und  Aecht- 
heit der  Arzneien  kann  aber  die  Subjektivifat  des 
dispcnsirendeu  Arztes  fiir  den  Staat  und  das  Publi- 
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kiim  nicht  sein,  und  daher  kann  keinera  Arzt  das 
Selbstdispensiren  erlaubt  werden.  Aus  welclien 
Griinden  sollten  die  HomoOpathen  eine  Ausnahme  ! 
hiervon  inachen?  Weil  sie  aus  der  Subjcktivitat  ih- • 
res  Glaubens,  Meinens,  DafiirhalleDs  u.  s.  -Ww  her- 
aus  versichern,  dafs  ihre  in  Apotheken  bereitcten 
Arzneien  nicht  wirksam  seien?  Unmoglich.  Denn 
\Tenn  der  Staat  anstatt  der  Griinde  objektivcr  Er- 
kenntnifs  sich  mit  Vcrsicherungen  aus  dem  subjek- 
tiven  Gefiihl  begniigen  wollte,  so  waren  dem  My- 
slicismus  in  der  Medizin  alie  Pforten  geoffnet,  und 
die  Wissenschaft  >vare  in  das  Zeitalter  der  Barba- 
rei  zuriickverselzt,  aus  welchem  sie  sich  mit  so  vie- 
ler  Anstrengung  hervorgearbeitet  hat.  So  konnlc 
man  dem  Staate  vielc  andere  Dinge,  woran  man 
glaubt,  ais  wahr  versichern,  und  verlangen , dafs  er 
einem  gegen  das  Gesetz  wegen  solcher  unbeweis- 
baren  Ueberzeugungcn  schiitzen  solite.  Warum 
solite  nicht  Jemaiid^  der  an  die  Zauber^virkung  des 
Mittelalters  glaubte,  und  sich  innig  von  der  Zau- 
berkraft  der  Arznehvirkungen  iiberzeugt  hielte,  eben-  t 
so  Schutz  gegen  die  Medizinalgesetze  vom  Staate 
fordern  konnen.  Und  ist  es  denn  nicht  geradezu 
die  Zauberkraft  der  Arzneien  woran  die  Homoopa- 
then  glauben?  I)er  Staat  hat  schon  genug  mit  den 
Theologen  der  verschiedenen  Confessionen  zu  thun, 
die  sich  aus  dem  Licht  der  reinen  gottlichen  Er- 
kenntnifs  in  den  Mjstizismus  innerer  Heiligkeit  und 
Frommigkeit  zuruckziehen , und  ihr  subjektives  Ge- 
>vissen  anstatt  des  objektiven  Gesetzes  zum  Maafs- 
.stab  ihrer  Handlungen  zu  machen  bemiiht  sind,  und 
cr  solite  nach  solchen  wamenden  Bcispielen  noch 
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den  Mjstizismus  iu  der  Medizin  begiinstigen  u|id 
die  Gewahrleistung  fiir  die  subjektive  Willkiihr  der 
Aerzte  iibernehmen?  Nein.  Mogen  die  Homoopa- 
then  sich  bemiihen,  eine  griindliche  Erkenntnifs  der 
Regeln  und  Gesetze  bei  der  Bereitung  imd  Aufbe- 
wahruiig  ihrer  Arzneien  zu  gewinnen,  mogen  sie 
diese  Erkenntnifs  den  Staatsbehbrden  mittheilen  und 
sie  um  solclie  Verordnungen  fiir  die  Apotheker  zur 
Bereitung  und  Aufbewahrung  ihrer  Mittel,  ersuchen, 
wodiu-ch  die  Krafte  ihrer  Arzneien  wirksamer  ais 
bisher  gemacht  werden.  Man  wird  sich  nicht  nur 
nicht  weigern  den  Griinden  fiir  die  Wahrheit  Ge- 
hor  zu  geben,  sondern  man  wird  ihnen  sogar  fiir 
wichtige  Eortschritte , welche  sie  in  der  Wisseii- 
schaft  hervorbringen,  dankbar  sein.  Sie  werden 
sich  aisdaiin  selbst  mehr  iiber  die  gesetzmafsige 
Forni,  in  der  sie  ihre  Praxis  ausuben  konnen,  beru- 
higt  iindcn,  ais  es  in  der  gesetzlosen  Willkiihr, 
wobei  der  eine  dieses,  der  andere  jenes  fiir  wahr 
hiilt,  mhglich  ist.  Mit  einem  Worte,  es  ist  weder 
dem  Staate  noch  den  Hombopathen  selbst  zu  ra- 
Ihen,  dafs  sie  ihre  Arzneien  selbst  dispensiren,  weil 
nicht  nur  die  Wissenschaft  und  das  Publikum  kei- 
nenGewinn,  sondern  beide  den  offenbarsten  Nachtheil 
davon  haben  wurden.  Es  geht  der  Welt  von  dem 
mbglichen  Heil  durch  die  Hombopathie  nichts  ver- 
loren,  wenn  die  gewblmlichen  Apotheker  ihre  Arz- 
neien nach  den  von  ihnen  gegebenen  Vorschriften 
zubereiten  und  aufbewahren,  und  sie  selbst  kbnnen 
nirgends  mehr  ais  in  dieser  objektiven  Garantie  mit 
Sicherheit  ihre  Kuren  ausuben. 
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§.139. 

Es  wiirde  jedoch  ein  Fehlgriff  scin,  wenn  man 
'cinen  homoopathischen  Arzt  blofs  ais  Homoopathen 
approbiren,  aber  ihm  das  Selbstdispensiren  der  Arz- 
rieien  untersagen  wollte.  In  diesem  Falle  namlich 
horte  durchaus  alie  Garantie  und  gesetzliche  Ver- 
antwortlichkeit  desselben  gegen  das  Publikum  und 
den  Staat  auf.  Denn  er  wiirde  sich  in  vorkommen- 
den  Fallen  sogleicli  auf  das  subjektive  Princip  der 
Homoopathie  berufen  konnen,  dafs  eben  sobald  die 
. Arzneien  aus  der  Apotheke  genommen  werden, 
keine  Sicherheit  ihrer  Wirksamkeit  vorhanden  sei. 

Er  wiirde  die  Ausflucht  haben , alie  seine  Verant- 
wortlichkeit  auf  die  Apotheker  zu  schieben  oder 
wohl  gar  auf  den  Staat  selbst,  der  ihm  nur  zur 
Halfte  gestattet/habe,  seine  heilbringende  Praxis 
auszuiiben,  so  dafs  eben  die  Nachtheile  derselben - 
in  der  unvollkoramenen  Ausiibung  zu  suchen  wa- 
ren.  Das  Verbot-der  Selbstdispensation  der  Arz- 
^ neien  mufs  also  in  der  Weise  geschehen,  dafs  der 
Homoopath  sich  doch  iiberall  von  der  Giite  und  ^ 
Aechtheit  seiner  aus  den  Apotheken  entnommenen 
Arzneien  zuvor  iiberzeugt,  und  sie  dem  Kranken 
nicht  auf  die  Verantwortlichkeit  des  Apothekers 
oder  des  Staats,  sondern  auf  seine  eigene  Verant- 
wortiing  eingiebt. 
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Dritter  Abschnitt.  : 

Darsleilung  der  Grundsatzc  der  deutsclicn  Mediziii. 

Vorbereilung; 

§.140. 

Die  Gruudlage  der  deufschen  Mediziu  ist  die 
Liiiheit  des  Paracelsischen  und  Galenischen  Ele-  * 
inents,  welche  beide  vorhin  charakterisirt  wordeii 
sind.  Der  ausgesprochene  Gegensatz  dieser  beiden 
Elemento'  mufs  darin  in  harmonisclier  Auflosung 
und  Verbindung  enthalten  sein,  so  dafs  alie  die 
Einseitigkeiten  und  Widerspriiche  jedes  eiuzelnen 
dieser  beiden  Elemento  in  der  organiscben  Einheit 
ihrer  Verbindung  verschwinden,  dagegen  alie  Wahr- 
heit,  welche  sie  beide  zusammengenommen  enthal- 
tcn,  darin  entwickelt  ist.  So  wird  die  deutsche 
Medizin  ein  wissenschaftlicher  Organismus,  in  web 
ehem  die  verschiedenen  Gegensatze  der  friiheren 
Elemente  ais  organische  Glieder  und  Theile  eines 
Ganzen  enthalten  sind,  und  auch  dic  Bedeutung 
organischer  Gliederung  haben. 

§.141.  _ 

Dieser  wissenschaftlich  organisirte  Korper  kann 
danii  imraer  noch  in  sofern  in  einem  Gegensatz  ge- 
gen  die  Hippocratische  Medizin  betrachtet  werden, 
ais  diese  auf  unmittelbare  Weise  und  in  der  natiir- 
lichen  Anschauung,  denselben  Inhalt  umfafst, 
wclcher  in  der  deutschen  Medizin  durch  Erkennl- 
nifs  seiner  inneren  Gliederung  auf  eine  vermiUelle 
W cise  bcgriffen  crscheint.  Die  Wahrheit  def 
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Hippocratischen  Medizin  ist  in  Form  aufserer  An- 
schauung,  die  Wahrheit  der  deutschen  Medizin  muls 
in  Form  des  Begriffs  darin  enthalten  sein.  Aui 
diese  Weise  kehrt  die  deutsche  Medizin  durch  den 
vermittelten  Begriff  ihres  Inhalts,  wieder  zii  der  na- 
tiirlichen  unmittelbnren  Schilderung  und  Anschauung 
der  Hippocratischen  Medizin  zuriick.  Was  die  Hip- 
pocralische  Medizin  in  der  Erscheinung  hatte,  hat 
die  deutsche  Medizin  zugleich  im  Begriff. 

§.  142. 

Werfen  wir  zuvor  noch  einen  Blick  auf  die 
Principien  der  Medizin  unserer  Zeit,  um  noch  na- 
her  einzusehen,  wie  in  ihr  sowohl  Elemento  der 
Hippocratischen  ais  der  Paracelsischen*  Medizin  ent- 
halten smd,  und  in  welchem  Verhiiltnifs  der  Ent- 
vvickelung  diese  zu  einander  stehen.  Wir  haben 
schon  aben  angedeutet,  dafs  der  Geist  der  Wissen- 
schaft  sich  besonders  zur  Paracelsischen  Theorie 
aber  doch  zur  Hippocratischen  Praxis  hinneige,  und 
es  wird  nicht  ohne  Interesse  sein  die  Entwickelung 
dieses  Zustandes  naher  zu  verfolgen,  weil  in  dem 
Gegensatz  dieser  beiden  Elemento  gegen  einander 
die  bewegende  Seele  des  Fortganges  in  der  neue- 
ren  Medizin  liegt.  Die  neuere  ' Entwickelung  der 
Paracelsischen  Theorie  der  Medizin  beruht  darin, 
dafs  man  die  Idee,  welche  Paracelsus  von  der 
selbslstandigen  inneren  Erregung  und  Kraft  des 
Organismus  iiberhaupt  ausgesprochen  hatte,  nun  in 
die  Phjsiologie  der  einzelnen  organischen  Svsteme 
iibertragen  konnte,  um  zu  sehen,  wie  auch  einc  / 
selbststandigc  Energie  in  den  Theilen  ebensogut 
wie  im  Gauzen  enthalten  sei. 
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Nur  auf  diese  Weise  war  es  m5gUch,  dafs 
dic  Erkeuntnifs  der  eigenthumlichen  Nervehkrafte 
durch  Stahl,  Cullen,  Whjtt,  die  Erkemitnifs  der 
eigenthiimlichen  Muskelkrafte  durch  Haller  gewon* 
nen  wurden.  Die  Begriffe  der  Sensibilitat  und  Irri- 
tabilitat  waren,  ohne  die  Voraussetzung  des  Begrif- 
fes  der  Orgauisation  iiberhaupt,  unmdglich  gewesen. 
Die  mikrokosmische  Energie  durchdriiigt  die  Theile 
■ivie  das  Ganzc.  Dafs  die  Erkeuntnifs  der  eigenen 
Energie  dieser  besonderen  Systeme  zu  Einseitigkei- 
ten  fiihrte,  iudem  man  hier  die  besondere  Kraft 
zum  allgemeineh  Lebensprincip  inachte,  ist'  etwas 
Untergeordnetes  und  in  Bezug  auf  den  Gegensatz 
den  die  cheniischen  Theorieen  gegen  die  ErkennG 
nifs  der  Energie  des  Organismus  bildeten  sogar  we,- 
sentlich.  Die  Wissenschaft  mufs  in  ihren  Fortschrit- 
ten  zur  besonderten  Erkeuntnifs  einseitig  werden 
iim  die  Differenz  der  gegeniiberstehcnden  Princi- 
I pien  rccht  anschaulich  zu  machen.  Man  kann  leicht 
iP^rrathen,  dafs  ich  hier  den  Gegensatz  der  Solidar- 
j und  Humoralpathologic  im  Auge  habe,  welcher  sicli 
! auf  dieser  Stufe  der  Entwickelung  der  Wissenschaft 
bildete. 

• §.  143. 

Der  Begriff  der  Solidarpathologie  liegt  nicht 
i iui  Begriff  des  Organismus  iiberhaupt,  sonderu  nur 
: in  der  eiuseitigen  Erkeuntnifs  der  organischen  Krafte 
einzelner  Systeme.  Insofern  sicli  aber  zugleich  mit 
dieser  Entwickelung  des  Bcgriffs  der  Organisation 
der  Begriff  des  Chemismus  reiner  ausbildete,  konnle 
nur  durch  diese  Einseitigkeit  der  BegHff  des  Orga* 


nismus  gegen  den  Widerspruch  der  chemischen  Theo- 
rien erhalten  werden.  (Gaubius  inst.  pathol.  medie.) 

Ich  mache  hier  darauf  aufmerksam,  dafs  der  Ur- 
sprung  des  wahren  Begriffs  der  Humoralpathologie, 
• nicht,  wie  von  Vielen  angenommen  wird,  bei  den 
Alten,  sondem  erst  bei  Boerhaave  imd  in  seinem 
Zeitalter  zu  suchen  ist.  Der  wahre  Begriff  dersel- 
ben  ist  namlich  die  chemische  Verderbnifs  der 
Safte  (Entstehung  von  Scharfen,  Faulnifs  ii.  s.  w.) 
und  deren  Neutralisation  durch  rein  chemisch  Tvii*;; 
kende  Arzneien.  Ich  habe  aber  schon  oben  ange- 
deutet,  wie  die  Qualitaten  der  Alten  nicht  ais  che- 
mische Qualitaten  zu  betrachten  siud.  Sie  suchten 
auch  ebenso  wenig  den  Ursprung  der  Krankheiten 
’ allein  in  einer  qualitativen  Veriinderung  der  Safte 
sondern . in  allen  Theilen  des  Organismus,  wie 
schon  der  Begriff  der  Complexion  zeigt. 

S.  144. 

Wie  unrichtig  es  nun  also  auch  sein  mochte, 
dafs  alie  Gesundheits-  und  Krankheitserregung  al- 
iein  von  den  festen  Theilen  ausgehe,  so  war  doch  die 
grofse  Wahrheit  gegen  den  Chemismus  der  Humoral- 
pathologie, in  der  Solidarpathologie  erhalten,  dafs 
» die  Krankheiten  ^keine  chemischen  Qualitaten  son- 
dem organische  Erregungen  sind.  Nur  auf  diese 
Weise  konnte  aus  allen  sich  John  Brown  mit  der 
Idee  entwickeln,  dafs  auch  wieder  eine  allgemeine, 
organische,  Erregung  des  ganzen  Organismus,  und 
'nicht  blofs  die  des Nervensjstems,  existire,  und  dafs 
das  ganze  organische  Leben  in  der  Erregung  des 
Korpers  durch  aufsere  Reitze  bestehe.  Die  beson- 
deren  Begriffe  der  Sensibilitat,  Irritabilitiit  mufsten 
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so  wieder  in  den  Begriff  allgemciner  Erregung  un- 
tcrgeheii:  der  Begriff  der  Muskel-  oder  Nervenkraft  ' 
ebenso  in  den  Begriff  der  Erregbarkeit.  Nichts 
destoweniger  ist  die  neiiere  Zeii  reif  geniig  gewe- 
sen  einzusehen,  dafs  innerhalb  der  organischen  Ener- 
gie  iiberhaupt,  auch  die  Gliederung  derselben  in  die 
Energieen  der  verschiedenen  organischen  Sjsterae, 
wesentlich  iind  nothwendig  vorhanden  ist  und  schon 
dieserhalb  der  Erregungsprocefs  iiberhaupt  nicht  in 
der  Form  des  Mechanismus  aufgefafst  werden  koiine, 
wie  es  bei  John  Brown  der  Fall  war.  So  hat  sich 
durch  alie  diese  Gegensatze  ^der  Erkenntnifs  der 
reine  organische  Begriff  der  Gesundheit  und  Krank- 
heit  hindiirchgearbeitet  bis  zu  seiner  jetzigen  Ge- 
'stalt,  und  inan  erkeimt  leicht  wie  dieser  Begriff  im 
allgemeinen  der  Paracelsische  ist  nur  vermittelt  durch 
die  Erkenntnifs  der  inneren  Gliederung  seiner  ein- 
zelncn  Theile. 


§.'145. 

Nichtsdestoweniger  aber  hat  die  wissenschaft- 
liche  Medizin  neuerer  Zeit  noch  den  Begriff  der 
Paracelsischen  Praxis  nicht  in  sich  aufnehmen  kiin- 
nen,  sondern  ist  im  wesentlichen  bei  der  Hippocra- 
tisch-Galenischen  stehen  geblieben.  Hiervon  'wol- 
len  wir  die  Ursachen  noch  in  der  Kiirze  untersu- 
chen. 

Wir  miissen  auf  Stahl  zuruckkommen.  Er  war 
von  dem  Begriff  der  inneren  Z^veckmafsigkeit , der 
Organisation  so  durchdrungen , dafs  er  dadurch  nur 
zu  dem  Begriff  der  Gesundlieit,-  nicht  zum  Paracel- 
sischen Begriff  der  Krankheit  gelangcn  konnte. 
Zwci  Organismcn  in  einander  ohne  sich  gegensci- 
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tig  giinzlich  aufzuhebeu,  konnte  er  nicht  begreifcD.  * 

Die  Kraiikheit  war  ilim'  ein  blofser  Widerstand  wo- 

durch  die  Zweckniafsigkeit  der  Funktioiien  in  ihrer 

Wirkung  gehemmt  wurde.  Er  hatte  blofs  diese 

Vorstellung  von  der  Stomng  der  gesunden  Funktio-^ 

nen  'diirch  die  Kfankheit  und  die  Krankheit  selbst 

ais  ein  in  sich  bestehendes  Ganze  zergliederte  er 

nicht.  Alie  seine  Erklarungen  der  Krankheiten  lau- 

fen  daher  auf  eincn  Iieiiimenden  Mechanismus  hin- 

aus,  nach  dessen  Aufhebung  die  Gesimdheit  herge- 

stellt  sei.  Z.  E.  Verdickung  des  Bluts,  Krampf  in 

den  Gefiifsen  -vvodurch  die  Bewegung  gehindert 

werde  u.  s.  w.  Die  Heilkraft  der  Natur  solite  nuu 

diese  Hindcrnisse  beseitigcn  und  das  Hauptgeschaft  * 

desArztes  ist:  diese  in  ihren  Opcrationen  thiitig  zu 

beobachten.  Stahl  sah  alie  Krankheiten  ais 

Heilbestr ebungen  der  Natur  an,  wie  Para- 

celsus  alie  Heilb es trebungen  der  Natur 

fiir  Krankheit  hielt.  — Diefs  war  also  die  eine 

Seite  der  Praxis  der  Alten,  welche  sich  durch  die  t 
c il 

Stahlsche  Begriindungsweise  bisher  erhalten  liat. 

Man  kann  diefs  die  negative  Seite  nennen. 

§.  146. 

Die  positive  Seite  der  Praxis  der  i^ten  aber 
ist  der  Wissenschaft  durch  die  chemischcn  Schuleu 
erhalten  w^orden.  Nach  ilirer  Theorie  sind  die  Krank- 
heiten chemische  Veranderungen  im  Organismus,  be- 
sonders  in  den  Saften,  und  alie  Arzneien  haben  da- 
gcgcn  eine  chemische  Wirkung.  Diese  Schulen  sind 
in  dem  entgegengesetzten  Fall  des  Paracelsus  auch 
in  sofern  ais  sie  den  Organismus  gleichwie  den  Che- 
mismus  iinter  demeelben  chemischen  Begriff  auffafs- 
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tcD,  wic  Paracelsus  den  Ch^uiismus  eeibst  mit  unter 
dem  Bilde  des  Organismus  begriff.  Es  konnte  da- 
her,  ebcnso  wenig  ais  bei  Paracelsus  der  wahre  Be- 
griff des  Chemismns  moglicli  war,  bei  den  cliemi- 
sclieo  Schulen  der  Begriff  des  Organismus  sich 
entwickeln. 

I Dieses  ist  nun  der  Grund  weshalb  der  Gedanke 
an  die  Individualitat  der  Krankheit  sich  hier  uu- 
moglich  regen  konute,  uud  weshalb  auch  die  Para- 
celsische  Praxis  nicht  begriffe^  wurde. 

ReiEs  Ansicht 
§.147. 

In  neuerer  Zeit  ist  die  Erkenntnifs  der  Indivi- 
dualitat des  Krankheitsprocesses  durch  einen  Manu 
I sehr  verzogert  worden,  auf  den  der  Zeitgeist  einen 
! 80  hinreifsenden  Einflufs  jpehabt  hat,  dafs  sein  gro- 

li  fses  Talent  in  der  spannenden  Beschaftigung  mit 
^ anderen  Ideen  erschopft  wurde,  ohne  dafs  es  sich 
i'^  aus  sichl  selbst  heraus  hiitte  entwickeln  konnen. 
r Ich  meine  Reil.  In  Bezug  auf  die  Erkenntnifs  der 
Natur  der  Krankheit  ist  Reil  in  dem  Streben  nach 
dem  wahren  Ziel  zu  einem  entgegengesetzten  fal- 
schen  gelangt.  In  seiner  Eieberlehre  hat  er  die  In- 
^ dividualitat  der  Krankheiten  geahnt  und  gesucht,  er 
! will  sie  in  Gattungen  und  Arteii  nnterscheiden,  aber 
austatt  sich'  an  den  objektiven  Gang  der  Natur  zu 
halten,  ist  er  durch  seine  subjektiven  und  abstrak- 
ten  Reflexionen  auf  die  allerscharfsinnigste  Weise 
nrft  sich  selbst  und  mit  der  Natur  im  Widerspriiche 
gerathen. 

Anstatt  dic  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungcn, 
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welche  sich  ais  Svmptome  aus  der  Species  Einer 
Krankhcit  entwickeln,  gehorig  aiif  diese  Einheit  zu 
beziehen  iind  die  Individualitiit  der  ganzen  Gestalt 
festziihalteD,  zersplittert  er  diese  Totalitiit  iu  so  viele 
cinzcliie  Arten  ais  Svmptome  und  Accideuzien  da 
sind!  So  weit  kann  sich  ein  Gedanke  gerade  zu 
dem  Entgegengesetzten  von  dem  potenziren,  was  er 
erfassen  will.  Der  Begriff  der  Art  und  Individuali- 
tiit  auf  diese  abstracte.  Weise  gefafst  und  auf  eiue 
so  kiinstliche  Weise  angewendet,  fiihrt  also  diirch- 
aus  zu  demselben  Resultat  zuriick,  welches  schon 
die  Alten  hatten,  namlich  dafs  die  Qualitiiten  und 
Symptome  unmiltelbar  die  Krankheit  selbst  seien. 
Wie  nun  iu  concreten  Fallen  die  Alten  sagten,  dafs 
die  Krankheit  aus  verschiedenen  Qualitaten  zusam- 
mengesetzt  sei,  so  sagte  Reil,  dafs  eine  Krankheit 
aus  so  vielen  Arten  bestehe,  ais  auffallende  Sym- 
ptome vorhanden  sind.  Wie  kohnte  sich  auf  diese 
Weise  ein  richtiges  Prinzip  zur  Kur  der  Specjes 
entwickeln?  Welches  ist  der  Keim  und  die  Wur- 
zel,  welche  man  bei  der  Kur  ausrotten  soli? 

/ Gleichwohl  hat  diese  kiinstliche*  Weise  der  Be- 
handlung  der  Pathologie  wegen  der  scharfsinnigen, 
wenn  gleich  nicht  tiefsinnigen,  Durchfiihruug  des 
Besouderen  eine  sehr  allgemeine  Anerkennung.und 
Billigung  erhalten,  So  dafs  es  dringend  nothig  er- 
scheint,  alle  jene  Widerspriiche  zum  freien  Bewufst- 
sein  zu  bringen.  Alie  diejenigen  Symptome 
gehoren  zu  einer  Art,  welche  sich  aus  einer 
und  derselben  Wurzel  der  Krankheit  ent- 
wickeln,  gleichviei  wie  mannigfaltig  sie 
auch  verzweigt  und  zerstreut  sein  m5geu. 
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§.  148. 

Unter  solchen  Umstaiiden  ist  cs  natiirlicb,  dafs 
die  BruGhstiicken  Paracelsisclier  Praxis,  wie  sie  sich 
noch  iu  den  Benennungen  der  Arzncien  aiis  jener. 
Zeit  in  inedizinischeu  Werken  findeii,  aufser  Zii- 
sainmenhang  mit  unseren  Heilideen  und  Melhoden 
sind.  Die  Namen:  Cephalica,  Nephritica,  Hepatica, 
Splenetica  bedeiiteten  in  jener  Zeit  Arzneien,  welche 
gegen  Krankheitsarten,  die  aus  dem  Kopf,  deh 
Nieren,  der  Leber  u.  s.  w.  ihren  Ursprui^  nehmen, 
gerichtet  sind.  Hingegen  hat  bei  uns  die  Benen-* 
nung  der  spezifischen  Arzneien  gewohnlich  nur  den 
Sinn,  dafs  sie  die  Erregung  der  Thatigkeit'  eines  be- 
sonderen  Organes  be>virken,  ohne  gerade  gegen  eine 
Spezies  der  Krankheit  dieses  Organes  gerichtet  zu 
sein,  und  cs  sind  eigentlich  nur  zwei  Arzneien, 
nemlich  die  China  gegen  das  Fieber  und  das  Queck- 
silber  gegen  die  Syphilis,  wo  der  Paracelsische  Be- 
griff  der  spezifischen  Wirkung  zum  Grunde'  liegt, 
ohne  dafs  man  den  Unterschied  gefafst  hatte.  Die 
meisten  unserer  therapeutishhen  Methoden  beziehen 
sich  auf  die  Ursachen,  oder  auf  die  Symptome  der 
Krankheiten,  oder  auf  die  Unterstiitzung  der  H^il- 
kraft  der  Natur  und  selbst  diejenigen,  welche  wir 
mit  dem  Namen  der  spezifischen  belegen.  ^ 

Ich  sage  nicht,  dafs  jetzt  iiberhaupt  keine  wirk- 
lich  spezifischen  Kuren  gemacht  werden;  ich  spre- 
che  blofs  von  dem  Geist  der  Wissenschaft,  wie  er 
sich  in  den  Btichern  dargestellt  findet,  und  von  der 
Hauptrichtiing  der  Principien  in  denselben,  wie  sie 
wissensthaftlich  begriiiidel  sind. 
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§. 

Es  sind  nur  zwei  Methoden  in  der  neueren 
Zeit  im  Gegensatz  gegen  die  wissenschaftliche  Me- 
diziu  in  denen,  jedoch  auf  verschiedene  Weise, 
entstellt,  die  rein  kiinstliche  Medizin  des  Pai  acel- 
sus  theilweise  fortlfebt;  der  praktische  Brownianis- 
mus  und  die  Homoopalhie. 

Der  Bro^vnianismus  nahert  sich  darin  der  Pa- 
racelsischen  Medizin,  dafs  er  durch  den  Mechanis- 
mus seiner  B.eizungen  diirchaus  rein  kiinstlich 
auf  den  Kranken  einwirkt  und  keine  Hiilfe  von 
,der  Heilkraft  der  Natur  erwartet.  Nach  der  Theo- 
rie biitte  man  es  ganz  in  seiner  Gewalt,  das  Schiff 
des  Lebens  zu  lenken,  anzuhalten,  zu  bewegen, 
wie  inan  >vill,  gleichsam  mit  mathematischer  Be- 
stinimlheit.  Obgleich  Brown  die  Amvendung  seiner 
Methoden  nur  nach  den  Ursachen  der  Krankheit 
bestinimte,  so  wollte  er  doch  gegen  den  Krank- 
heitszustand  selbst,  den  er  aus  den  Ursachen  er- 
kennen  zu  konnen  glaubte,  und  nicht  niehr  gegen 
die  Ursachen  Arzneien  geben.  Er  wollte  nicht 
Qualitaten,  sondern  die  Krankheit  selbst  kuriren. 
Allein  er  fafste  wie  die  Erregung  uberhaupt  so  auch 
die  Krankheiten  so  allgemein  auf,  dafs  an  keine  In- 
dividualitat  derselben  bei  ihra  zu  denken  war,  uncT 
seine  Arzneien  haben  dieselben  allgemeinen  Wir* 
kungen,  so  dafs  in  dieser  Beziehung  ein  grofser 
Unterschied  ist. 

Ueber  die  Homoopathie  habe  ich  gesprochen. 
Sie  hat  wie  der  Brownianismus  das  Verdienst  den 
Begriff  der  Arzneiwirkung  ais  einer  Erregung  der 
orgauischen  Thatigkeiten  worin  die  Qiialitat  der 


159 


Arznciei^untergeht,  erhalten  zu  Laben.  Es  ist  merk- 
wiirdig,  dafs,  so  einfach  dieser  Begriff  auch  ist,  in 
dcn  medizinischen  Werken  der  iieueren  Zeit  dafiir 
auf  eiiie  ganz  abstrakte  Weise  die  Vorstelliuig  ei- 
iier  dynamischen  Wirkung  der  Arznei  aiigenommen 
\vorden  ist,  um  die  chemische  Wirkung  auszuschlie- 
fgen,  ais  ob  die  chemischen  und  mechanischeu  Wir- 
kiingen  nicht  ebensogut  dynamisch,  und  die  organi- 
schcii  ebenso  materiell  war^u. 

§.  150. 

Es  ist  nun  die  Frage‘  wie  aus  den  genamiteii 
teu  entgegengesetzteu  Elemenlen  die  Idee  einer  wis- 
seiischaftlich  organisirten  deutschen  Medizin  hervor- 
gelien  soli,  in  der  die  Widerspriiche  aufgelost  und 
zuglcich  alie  Zwecke  jener  einseitigen  Richtung  er- 
reicht  werden. 

Entwickelung  des  Inhalts  der  deutschen 
Medizin. 

Die  deutsche  Medizin  mufs  von  dem  physioio- 
^ gischen  Gmnd  und  Boden  ausgehen,  den  Begriff 
des  Organismus  im  Gegensalz  gegen  das  allgemeine 
Naturlebcn,  und  den  Begriff  der  Krankheit  im  Ge- 
gensatz  gegerf  den  Organismus  auffassen,  und  aus 
dem  Wechselverhaltnifs  des  Organismus  und  des 
Makrokosmus  seine  Heilprinzipien  entnehmen.  Der 
Der  Gedanke,  dafs  der  Organismus  den  >vahreii 
Grund  seiner  gesunden  und  kranken  Existenz  in 
sich  selbst  hat,  dafs  er  ab  er  in  der  .Welt  lebt  und 
mit  dieser  in  Verbindung  und  Abhangigkeit  ist,  ist 
dic  Grundlagc,  woraus  sich  alles  entwickeln  mufs. 

Es  sind  also  drei  verschiedene  Thcile,  aus  de- 
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neu  das  Ganzc  zusammcngesczt  ist:  die  L^hre  voni 
Organismus  (der  Imicnwelt),  die  Lchre  vom  Che- 
mismus  uixd  Mechanismus  (der  Aufseiiwelt),  uud 
die  Lehre  vom  VerhiiUniis  beider  untereinander. 

I.  Der  Organismus;  die  Innenwelt. 

§.  151. 

Der  Grundgedanke  bei  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnifs  des  Organismus  ist  der,  ihn  im  Gegen- 
satz  gegen  die  Aussenwelt  und  in  dem  Procefs  sei-  ! 
ner  eigenen  lebendigen  Einlieit  und  Energie  zu  be-  ( 
trachten.  Hiermifliiingt  immittelbar  zusammen,  dafs  | 
alie  Lebenserscheinungen  des  Organismus  aus  ilim 
selbst,  aus  seinen  eigenen  und  nicht  aus  andereu  ! 
Kraften  erkliirt  werden  miissen,  mit  dencn  die  or-  , 

ganiscben  in  direktem  Gegensatz  stehen.  ^ 

J 

Hindernis.se  seiner  Erkenntnifs.  ' 

I 

In  diesem  Betracht  miissen  wir  indessen  geste-  , 
hen,  dafs  die  Physiologie  des  Organismus  noch  im- 
'mer  mit  vielen  fremdartigen  Ansichten  und  Erkla-  l 
rungen  verunreinigt  ist,  welche  es  verhindern,  dafs  i 
diese  Wissenschaft  zur  Erkenntnifs  der  wahren  Ic-  j 
bendigen  Gliedcrung  ihres  Gegenstandes  gelangen  i 
' konne.  In  der  fruheren  Zeit  haben  die  bedeuten-  1 

I 

den  Entdeckungen  und  Fortschritte  in  der  Physik  ; 
und  Chemie  die  Physiologie  iiberflugelt  und  mit  1 , 
sich  fortgerissen;  in  der  neueren  Zeit  hat  die  rege  j 
gewordene  Idee  von  der  Einheit  und  Harmonie  al-  ) 
les  Lebens  in  der  ganzen  Natur  dazu  beigetragen,  j 
; dafs  man  zur  Erkenntnifs  des  wahren  gegeuseitigen  i ^ 
Verhiiltnisses  der  verschiedenen  Formen  des  Le-  > 
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bens,  welche  von  dieser  harmonischen  Einheit  um- 
schluDgen  wcrden,  nicht  hat  durchdringen  konnen. 
Beides  hat  im  allgemeinen  seine  Vortheile,  aber, 
in  Bezug  auf  die  wahre  Erkenntnifs  des  Organis- 
mus, auch  seine  grofsen  Nachtheile  gehabt,  und  ich 
mache  es  niir  zur  Angelegenheit,  diesen  Gegenstand 
ctwas  naher  zu  zergliedern. 

Chemismus. 

§.  152. 

Die  in  der  Phjsiologie  jetzt  bei  weitem  iiber- 
•wiegenden  Ansichten  sind  die,  die  organischen  Tha- 
; tigkeiten  aus  ihren  verschiedenen  physikalisclien, 
chemischen  und  anderen  Eigenschaften  der  Organe 
und  organischen  Gewebe  zu  erkliiren.  Die  Anato- 
mie  wird  hierbei  ais  alleinige  Basis,  und  Physik, 
Chemie  u.  s.  w.  werden  ais  Hiilfswissenschaften  zu 
diesem  Gcschaft  physiologis.cher  Erklarungen  ge- 
braucht,  aus  denen  der  Begriff  des  lebendigen  Or- 
ganismus hei^^orgehen  soli.  Bichat,  Reil,  Authen- 
"rieth,  Ritter,  Prochaska,  haben  einen  grofsen  Ein- 
flufs  auf  diese  Richtung  neuerer  Zeit  gehabt.  Man 
hat  die  chemische  Mischung,  die  elektrische,  galva- 
nische  Spannung  u.  s.  w.  zum  Princip  der  lebendi- 
gen Thatigkciten  gemacht,  ais  ob  man  durchaus  in 
dem  Organismus  selbst  den  Grund  seiner  Thatig- 
keit  nicht  halte  finden  konnen.  Reil  behauptete, 
man  koniie  mit  der  Untersuchung  der  Lebenstha- 
tigkeit  nicht  weiter  gehen,  ais  bis  auf  die  Form  und 
Mischung.  Mehrere  haben  diefs  nachgesprochen, 
und  Rudolphi  behauptet  sogar,  diese  Entdeckung 
sei  das  beste,  was  Reil  bekannt  gemacht  habe.  Wir 
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hehaupten  umgekehrt:  es  ist  das  Schlechtcste , dcim 
so  laiige  man  noch  bei  der  Form  imd  Misclmng  der 
<)rganischen  KOrper  steht,  hat  man  die  TJntersu- 
cluing  der  lebendigeii  Organisation  noch  gar  nicht 
angefangen,  obgleich  man  schon  am  Ziel  zii  sein 
glaubt.  Diese  Vorurtheile  werden  dadurch  am  be- 
sten  in  ihrer  ISichtigkeit  erkannt  werden  konnen, 
dafs  man  betrachtet,  Vie  auf  der  anderen  Seite 
die  Chemiker  den  Griind  der  chemischen  Thatig- 
keiten  diirchaus  nur  aiis  dem  Chemlsmus  selbst,  wie 
die  Physiker  die  Quellen  der  Bewegung  durchaus  ^ 
mir  aus  den  Kraften  und  gegenseitigen  Yerhaltnis-| 
sen  der  be^vegten  Dinge,  die  Astronomen  die  Kraftej 
der  Bewegung  d^r  Himmclskorper  durchaus  nur  aus 
den  Beziehungen  der  Himmelskorper  untereinander 
u.  s.  w.,  und  .nicht  aus  fremden  Dingen  zu  erkla- 
ren  suchen.  Nur  die  Phjsiologen  allein  wollen  den 
Organismus  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  aus  frem-. 
den,  dahinterliegenden,  Kraften  begreifen.  Wenii'^ 
ein  Chemiker,  um  den  Procefs  der  chemischen  Ver- 
wandtschaften  zii  erklaren,  zum  Organismus  seine 
Zuflucht  nahme,  um  aus  den  lebendigen  Kraften 
die  chemischen  Wirkungen  zu  begreifen,  so  wiirde 
man  dieses  ais  etwas  Unerhortes  belrachten,  da  man 
so  ganz  in  der  gemachlichen  Gewohnheit  ist,  den 
Organismus  selbst  a^  fremden  Kraften  zu  erklarenl? 
Wie  gesagt,  ist  hieran  das  tiefere  Eindringen  ih; 
die  ^physikalischen  und  chemischen  Gesetze  in  der 
neueren  Zeit  Schuld,.  welche  man  sonach  zum  Maafs- 
stab  aller  iibrigen  Dinge  machen  zu  konnen  glaubte. 
Es  war  aber  wirklich  der  umgekehrte  Fall  zur  Zeit 
der  Reformation.  Paracelsus,  der  den  reinen  Be- 
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griff  des  lebendigen  Organismis  tiefer  durchschaiite, 
erklarfe  imigekehrt  ^vie  die  Iieutigen  Phjsiologen, 
' clen  chemiscben  Procefs  aus  den  organischen  KraC- 
len  der  Zeugung  und  Entwickelung,  >wie  ich  oben 
Iiinreichend  aiiseinandergesetzt  habe,  anstatt  man 
heut  den  Organismus  aus  dem  C4henusmus  ii.  s.  w. 
erklart. 

Dynamismup. 

‘ §.  153. 

Die  Sache  wird  im  Wesenllichen  nicht  viel 
geandert,  Avenn  man  einen  grofseren  oder  geringe- 
ren  Thcil  der  Ijebeiiserschcinungen  aus  besonderen 
Lcbenskriiften , djnamisch  wie  man  sicli  ausdriickt, 
so  zu  erkliiren  sucht,  dafs  diese  Krafte  ais  Eigen- 
echaften  der'  organischen  Materie  betrachtet  '^ver- 
den.  Dieser  Dynainisnms  ist  namlich,  genau  bese- 
hen,  dem  Eegriff  des  Organismus  ebenso  fremdar- 
tig,  "^vie  der  Chemismu&  und  Mechanismus,  da  die 
Krafte  ais  abstrakte,  von  der  Materie  verschiedene, 
Bestimmungen  gelten,  und  nicht,  wie  die  Wahrheit 
^s  nur  sein  kann,  ais  Resultate  des  lebendigen  Pro- 
cesses  betrachtet. werden.  Wir  kommen  nicht  viel 
weiter  dadurch,  dafs  wir  als*Grund  der  Nerventha- 
tigkeit  eine  Nervenkraft,  ais  Grund  der  Verdauung 
eine  Digestionskraft  des  Mageiis  u.  s.  w.  setzen.  Es 
kbmmt  vielmehr  darauf  an,  diese  Krafte  in  ihre  ei- 
gentlichen  Ursachen  zu  zergliedern,  alie  die  Ver- 
haltnisse  Und  Thatigkeiten  einzusehen,  wodurch  die 
Digestions  und  anderen  Krafte  ins  Leben  treten, 
und  nicht  solche  abstrakte  Krafte  ais  alleinigen 
Grund  des  Lebens  anzusehen.  Man  mufs  erkennen. 
wie  das  l^eben  diese  Krafte  produzirt,  in  welchem 
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Zusammenliaiige  beide  8telM}ii;  man  mufs  %vi8sen, 
was  im  Magen  alles  vorgeht,  bevor  es  zum  Resul- 
tate der  Veriinderungen,  welche  die  Digestionskraff 
bewirkt  hat,  kommt;  man  mufs  das  Leben  ais 
einen  sich  aus  sicli  selbst  entwickelnd  en 
Procefs  betrachten. 

Anatomischc  Erklariing. 

§.154. 

Was  diese  Erkcnntnifsweise  noch  melir  beliin- 
dert  ist  die  genannte  Ansicht:  die  Anatoinie  ais  Ba- 
sis und  Voraussefeung  der  Pliysiologie  zu  betrach- 
ten. Diese  Vorstellung,  die  in  einer  Hiiisicht  aller- 
dings  Wahres  enthalt,  ist  aber  ais  Princip  so  falscb, 
dafs  ein  grofser  Theil  der  plijsiologrsclien  Irrthii- 
mer  und  Unvollkommenheiten  darin  begriindet  ist. 
Man  betrachtet  in  dieser  Voraussetzung  die  Lebens- 
thatigkeiten  allein  ais  Eigenschaften  der  Organe^ 
und  erkliirt  aus  den  Verhallnissen  des  Baues,  der 
gegenseitigen  Lage,  Forin  u.  s.  w.  der  Theile  ihre 
Funktionen  und  Thatigkeiten.  Obgleich  man  in 
neuerer  Zeit,  eingesehen  hat,  wie  falsch  die  Ansicht 
Boerhaaves  war,  die  Harnabsonderung  aus  dem  Bau 
der  Nieren  ais  eine  Filtration  zu  betrachten > wo- 
durch  die  feineren  und  .groberen  Theile  wie  durch 
ein  Sieb  von  einander  gesondert  wiirden  u.  s.  w., 
so  sucht  man  doch  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
die  Blut-  und  Saftebewegung  ais  die  rfeine  Wir- 
kung  des  Drucks  der  Gefafse  auf  das  Blut,  zu  er- 
klaren;  die  Sinnesempfindungcn  ais  durch  eine  Ver- 
anderung  der  Mischung  in  der  Nervensubstanz  her- 
vorgebracht,  darzustellen  u.  dergl.  mehr. 
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Wie  weit  diefs  fuhren  kana  haf  neucrlich  auf 
‘ eiue  scharfsinnige  Weise  eiu  franzosischer  Natiir- 
forscher,  Herr  Dutrochet,  gcgen  sich  selbst  bcwiescD, 
welclier  aus  den  Verhaltnissen  des  Baues  der  Or- 
gano und  der  chemischen  Qiialitat  der  darin  enthal- 
tenen  Siifte  alie  Lebenserscheinungen  * zu  crklaren 
gewufst  hat.  Er  gcht  von  der  physischen  Erschei- 
ming  ans,  dafs  einc  sackfdrmig  geschlosseue  und 
uiit  Fliissigkeit  erfullte  Hole  von  einer  organischen 
Haiit,  gleichviel  von  welchcr  Gestalt,  weun  sie  sich 
von  einer  anderen  Fliissigkeit,  die  cine  verschiedene 
Qualitiit  hat,  umgeben  findet,  sich  nach  Verschie- 
denheit  der  verschiedenen  Fliissigkeiten  bald  nach 
aufsen  entleert,  bald  nach  innen  fiillt.  Daraus  wer- 
1 den  die  Krafte  aller  Safte  und  Blutbewegungen, 
die  Congestionen,  Entzundungen  und  fast  alie  or- 
ganischen Phanomene  erklart.  Er  setzt  hierbei  die 
schon  fertige  Existenz  des  Baues  ais  eine  .Bedin- 
gung  der  Thatigkeit  der  Organe,  voraus,  ohne  zu 
bedenken,  dafs  die  Entstehung  und  Bildung  dieser 
fertigen  Organisation  eben  das  ist,  ivas  erklart 
werden  soli. 

Viele  anderen  gewohnlichcn  Erklarungen,  z.  E. 
der  Respiration  ais  cinen  chemischen  Procefs,  der 
organischen  Warmebildung'  ebendaher,  befinden  sich 
ira  Wescntlichen  in  denselbeu  FalI,  und  es  ist  kein 
Grund  vorhanden,  w^arum  man  nicht  alie  organi- 
sclien  Erscheinungen , auf  dieselbe  Weise,  wie  ein- 
zelne  von  ihneu^  solite  erklaren  konnen.  Wie 
kanu  eine  chemische  Veriiuderung  den  Grund  der 
Lcbensthatigkcit  cnlhalten,  da  bcide  sich  gegensei- 
lig  zcrstOrcu  ? 
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§.  155. 

Welches  ist  der  Grund,  dals  iiian  die  Lebeus- 
kriifte  nkht  ais  Eigenschaften  des  Baues  und  der 
cheinischen  Verhaltnisse  der  Organe  betrachten  kann, 
ohne  in  grofse  Irrthiimer^  zu  gerathenT  Weshalb 
kann  anf  diese  Weise  die  Anatoinie  nicht  die 
Ilauptgrundlage  der  Phjsiologie  bilden?  Wir  kon- 
nen  den  Paracelsus  darauf  antworten  lassen.  Die 
Forinen  und  QualitSten  der  anatomisclien  Theile 
konnen  darmn  ^licht  den  Grund  des  Lebens  erkla- 
ren,  weil  sie  selbst- Erzeugnisse,  Produkte  des  Le- 
bensprocesses  sind.  Sie  selbst  verdanken  ihre  Ent- 
stehung  dem  Lebensprocefs , entwickeln  sich  erst 
aus  ihiii  und  durcb  ihn,  und  konnen  also  nicht  den 
Grund  seiner  Existenz  enthalten.  Die  Organe  sind 
Werkzeuge  des  Lebens,  •vTie'de‘r  Meissel  einWerk- 
zeug  des  Bildhauers  ist,  und  ebenso  wenig  ais  inan 
aus  dem  Meissel  die  Idee  der  Bildsaule  erkennen 
kanii,  welche  damit  gemacht  Avird,  kann  man  aus 
dem  Bau  des  Magens  die  Verdauiing,  aus  dem  Bau 
der  Muskeln  die  Irritabilitat,  aus  dem  Bau  derLun- 
gen  die  Respiration  begreifen. 

Wahres  Verhaltnifs  der  Anatomie  und 
Physiologie. 

- - ' ‘ 156. 

Welches  ist  denn  nun  aber  das  weseiitlichc 
Verhaltnifs  der  Anatomie  zur  Physiologie?  Es  ist 
gerade*  das  Umgekehrte  ais  dasjenige  wovon  die 
Rede  ist.  ’ Die  Anatomie  giebt  die  sinnliche  Er- 
kenntnifs  der  Formen  und  Eigenschaften  der  Or- 
gane; die  Physiologie  soli  die  Bedeutung  und  Ent- 
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Biehung  rierselbeii  erkliireii.  Weit  gefehlt  also,  dafs 
die  Aiiatomie  die  Gnmdlage  der  Physiologie  ist^ 
kounte  raan  vielmehr  sageA,  dafs  die  Physiologie 
die  Grundlage  der  Aiiatomie  sei.  Die  Formen  und 
Eigenschaften  der  Organe  miissen  in  ihrer  Bedeu- 
lung  und  zweckmafsigen  Einriohtung,  ja  sogar  in 
ihrer  Entstehung,  durch  die  Physiologie  erklart  wer- 
den.  Wie  kann  die  Analomie  eines  gebildeten, 
fertigen,  Organs  Aufschlufs  iiber  den  Lebensprocefs 
cfesselben  gebcn , da  diese  Anafomie  selbst  aus  dem 
Eebensprocefs^^hervorgegangen  istj  und  durch  die 
Physiologie  erkliirt  werden  mufs?  ' • • ■ 

Man  sucht  in  dem  Bau  der  Oi'gane  die  Bedin- 
guugen  der  Lebenslhatigkeit,  aber  bedenkt  nicht, 
dafs  die  Erzcugung  dieser  Bedingungen  eben  erst 
ein  Werk  des  Lebensprocesses  isti  Man  siicht  so 
in  der  fertigen  Gefafsbildung  die  Ilrsache  der  Fort- 
bewcgting  der  Safte;  aber  die  Safte  bewegen  sich 
fruher  ais  die  Gefafse  da  sindj  und’ durch  diese 
Bewegung  bilden  sich  die  Gefafse  urspriinglich  erst. 
Wir  haben  bei  den  niedern  Thieren  eine  Physio- 
logie der  Empfmdung  ohne  Nervensystem,  eine  Phy- 
siologie der  Bewegung  ohrie  Muskeln,  eine  Physio- 
logie der  Bespiration  ohne  Lungen  und  l^iemen  u. 
s.  w.  Was  solite  aus  der  Wissenschaft  werden, 
wenn  man,  den  Anatoni eb  2u  gefallen,  erst  mit  der 
Physiologie  anfangen  w olite,  wenn  der  Lebenspro- 
cefs mit  der  Bildung  seiner  Werkzeuge  fertig  ist. 

Man  darf  mich  hier  nicht  mifsverstehen.  Ich 
sage  nicht,  dafs  die  Anatomie  darum  etwas  Unter- 
gcordnetes,  Unwichtiges  fiir  das  medizinische  Stu- 
dium sei,  ich  sage  blofs:  sie  ist  nicht  die  Basis  der 
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Physiologie.  Der  Nutzen  der  Anatoinie  ist  keiii  { 
andcrer  ais  der  der  sinnlichen  Erkeimlnisse  des  I 
Gegenstandes  iiberhaupt.  Ich  kann  den  Begriff  des  I 
Organismus  nicht  liaben,  ohne  eine  siunliche  Kennt-  | 
nifs  seiner  Existenz  zu  besitzen,  uud  nur  insofern  S 
die  siunliche  Kenntnifs  des  Gegenstandes  iiberhaupt  j 
Voraussetzung  seiner  >vissenschaftlichen  Erkenntnifs  j 
ist,  ist  die  Auatomie  Voraussetzung  des  Studiums  I 
der  Mediziu.  VS^^as  aufser  der  sinnlichen  Kenntnifs  I 
der  Organisation  noch  weiter  zur  Anatoinie  gerech-  j 
nej  wird,  ist  nicht  mehr  Anatoinie,  und  kann  nicht  j 
ais  Beweis  augefiihrt  werden,  dafs  die  Anatomie  | 
die  Basis  der  Physiologie  sei.  ■ 

§.  157. 

Ein  weiterer  Grund,  weshalb  die  Anatoinie  der  i 
Organe  nicht  ais  Priucip  zum  Verstandnifs  der  le-  [ 
bendigen  Funktionen  und  Processe  betrachtet  >ver-  ! 
den  kann  .ist  der,  dafs  dic  Funktionen  blofs  die  ' 
Wiedergeburt  und  Wiederholung  des  Zeugiingspro- 
cesses  der  Organe  selbst  sind,  „Der  .den  Leib  auch  < 
schmied‘t  im  Mutterleib  der  schmied’t  ihn  auch  im 
Magen.”  „Also  ist  es  nicht  genug , dafs  der  iVlensch 
aus  seiner  Mutter  geboren  ist,  sondern  glcich  so 
Tvohl  aus  seiner  Nahrung.”  Dieselbe  Kraft,  "ivelche 
die  Organe  zeugt  und  enhvickelt,  dieselbe  Kraft 
ist  es,  vrelche  ihre • Funktionen  nadi  der  Zeugung 
ausiibt.  Wie  soli  nim  der  fertige  Bau  diesen  Zeu- 
gungsprocefs  erklaren,  dem  er  seine  Existenz  ver- 
dankt.  Freilich  miissen,  wie  Paracelsus  sagt,  „va- 
terlichc  Arbeit  im  Sohn  liegen die  fertige  Orga- 
pisation  ist  ihr  verkorperter  Begriff;  ab  er  doch 
uur  die  Organisation  iu  ihrem  Procefs  und 
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Icbendigcn  Zusammcnhang,  und 
es  cben,  welche  die*  Anatomie 
bcu  kano. 

Identitat  alles  Naturlebens. 

§.  158. 

Das  audere  Hindernifs  der  wahren  Erkenntnifs 
der  lebeudigeu  OrgaDisation  ist,  wie  angegeben,  ilie 
Idee  voii  der  absoluten  Einheit  und  Harmonie  alles 
Lebens  in  der  Natur.  Durch  diese  Idee  gelit  die 
Individualitat  des  Organismus  unter,  in  der  Vor- 
stellung  der  Harmonie  und  des  allgemeinen  Lebens 
in  der  ganzen  Natur.  Man  sieht  blofs  auf  die  all- 
gemeinen  abstrakten  Aehnlichkeiten  der  Thiitigkei- 
ten  in  der  ganzen  Welt,  streift  von  dem  concreteii 
Organismus  alles  Eigenthumliche  und  Besondere, 
den  ganzen  Reichthum  seiner  Individualitat  ab,  und 
begniigt  sich  mit  allgemeinen  Vergleiclmn^n,  die 
die  substantielle  Energie  des  Organismus  nicht  er- 
lautern.  So  wahr  diese  Harmonie  auch  ist,  so  fuhrt 
sie  docli,  in  dieser  Einseitigkeit  aiifgefafst,  durch- 
aus  wieder  zu  dem  Wesen  der  Theorie  der  Alten 
zuriick,  die  in  ihren  Qualitaten  die  Grundbestim- 
mungen  aller  Dinge  in  der  ganzen  .Welt  erkaim- 
ten,  und  aufser  diesen  allgemeinen  Aehnlichkeiten 
die  concreten  Unterschiede  des  Organismus  und  der 
Aufsenwelt  ebensowenig  ala  den  Gcgeusatz  beider 
auffafsten. 

Was  sind  denn  auch  in  der  Hauptsache  die 
Grundbestimmungen  des  allgemeinen  Lebens  nach 
der  Schellingschen  naturphilosophischenSchule  anders 
ais  die  Bcgriffc  der  Elemcutarqualitatcn  der  Alteu? 


diese  sind 
nicht  ge- 
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]\Ti<n  rediicirt  alte  Thatigkeiteu  auf  polarische'  Ge- 
geiisalze,  und  stellt  diesc'  niiler  dem  Bilde  bestimm- 
ter  cheraisclier  Qiialitalen  dar.  Sauersloff,  Wasser- 
stoff,  Kohlcnstoff,  Stickstoff : oder  Licht  und  Schwere, 
Elektrizitat  und  Magnetismus,  reprasentiren  alie 
Thtitigkeiten  in  der  Nalur,  nichl  anders  wie  bei  den 
Alten  die  vier  Qualitatcn.  Kohlenstoff  und  Sauer-  ^ 

sloff  entsprechen  der  Contraktion  der  Irritabililat;  J 

Wasserstoff  und  Stickstoff  entsprechen  der  Expan-  ' 

sion  dem  Nervensysteme.  Die  Alten  sagten:  die  , 

Warme  und  das  Feuer  ist  die  Qiialitat  des  Bluts  und 
der  Bewcgung,  Kalte  ist  die  Qualilat  des  Nerven- 
systems  u.  s.  w.  Dieses  sind  ganz  gleiche,  abstrakle, 
-Beslimmungen. 

I - , . 

Untcrschied  der  Lebcnsforinen.  . 

f 159. 

Es’ kOmmt  umgekehrt  darauf  an,  -zu  wissen: 

•vvas  ist  aufser  diesen  allgemein  harnToliischen  Be- 
stiminungen  das  Besondere  und  Eigenthiimliche,  nicht  | 
harmonische,  -vTOdurch  sich  der  Organismus  in  sei- 
ner  Selbstslandigkeit  von  der  Aussenwelt  unter- 
scheidetl’  Welches  sind  die  inneren  Krafie,  >vo- 
durch  er  6inen  Gegensatz  mit  der  Aussenwelt  bil- 
det,  ilii  Kampf  mit  dieser  lebt,  sich  feindlich  gegeh 
ailes  chemische  und  nicht  organische  verhalt?  Wie 
hat  der  Organismus  den  Grund  seiner  Existenz  in 
sich  selbst,  zuerst  abgesehen  von  seinem  Zusammen- 
hange  mit  der  Natur,  mit  welcher  er  im  Gegensatz 
lebt.  Diefs  mufs  man  wissen,  wenn  der  Begriff  des 
concrcten  Organismus  nicht  in  den  allgemcinen  ab- 
slrakten  Beslimmungen  zu  Grimde  gehen;  wenn  der 
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Keichliium  walirer  phjsiologischer  Erkeniitnifs  nicht 
linter  der  Hiille  leerer  allgemeiner  Vergleichiuigen 
des  Organismus  und  der  Aufsenwelt  unerrcicht  ver- 
schlossen  hleiben  soli.  Wie  man  bei  den  anatomi- 
schen  Erklarungen  aus  der  Disharmonie  der  lnecba« 
nisclien  Zerstiickelung  nicht  zu  der  zeugeriden  Ein- 
heit  der  Organisation  kommt;  so  kommt  man  bei 
den  allgemein  vergleicbenden  Erklarungen  aus  der 
grofsen  Zusammensetzung  und  Harmonie  der  gan- 
zen  Welt  nicht  zu  der  Differenz  ihrer  naturlicben 
Besonderung  und  individuellen  Gliederung. 

Anforderung  der  Medizin  an  die 
Pbysiologie. 

§160.  . • 
Bei  diesen  Mangeln  iii  der 'Bebandlung  der 
Plijsiologie  ist  es  ‘unmoglicb,  dafs  sie  eine  befriedi- 
gende  Grundlage  fiir  die  praktiscbe  Medizin  sein 
kann,  -v^elche  sicli  docli  wissenschaftlich  aus  ihr. 
enhvickeln  soli.  Die  AnforderUngen  der  praktiscben 
Medizin  an  die  Pbysiologie  sind  ganz  andefer  Art, 
ais  dafs  sie  durch  eine  aufserlicbe,  anatomisch-cbe-  v 
misebe-dynamisebe  Erklarungsart  des  Lebensproces- 
ses,  oder  durch  eine  vergleichende  Betrachtung  des 
Organismus  in  seiner  absoluten  Harmonie  und  Ver- 
bindung  mit  der  Aufsenwelt  befriedigt  werden  konnte. 

Die  praktiscbe  Medizin,  welche  es  uninittelbar  mit 
den  selbststiindigen,  individuellen,  Wirkungeu,  mit 
den  Erscheiiiungen-  der  concreten  Energie  des  Or- 
ganismus zu  tbun  hat;  welche  mitten  in  dem  Reicb- 
thum  der  Icbendigen  Prodiiktionen  des  Organismus 
nach  allen  Seiten  hin  sicb  bewegt,  kann  weder  von 
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der  cinen  noch  von  der  anderen  der  genannten 
Betrachtungsweisen  der  Physiologie  aiis  einen  Ue- 
bergaiig  ia  dieses  sclbstkraftige  Leben  finden  und 
eiuen  Zusaimnenhang  z>vischen  solchen  abstrakten 
Tlieorieu  (gleichviel  ob  sie  unler  dem  Vorvvande 
der  Eiiiptrie  oder  der  Spekulation  komraea)  und  ih- 
rem  substantiellen  Wirkungskrcise  cntdecken.  Ba- 
ker denn  immer  die  gcgenscitigen  Klagen  der  freien 
Acrzte  iiber  die  Plijsiologcn,  und  der  in  subjekti- 
ver  Selbstgeniigsamkeit  befangenen  Physiologen  iiber 
dic  Anforderiingen  der  Aerzte. 

Die  Aerzte  liaben  in  den  kranken  Mensclicn 
die  Einheit  der  Wirksamkeit  aller  lebendigen 
Kriifte  vo5  sich,  sie  sclien  wie  der  Lebcnsprocefs 
die  Mannigfaltigkcit  seincr  gesunden  und  kranken 
Produktionen  aus  sich  selbst  hervortreibt,  und  dafs 
wenn  diese  Produktionen  sich  verkorpern  und  sie 
eine  qualitative  physikalische  Bcschaffenheit  anneh- 
inen,  dennoch  diese  Qualitat  erst  ein  Prodiikt  und 
nicbt  Ursache  des  Lebens  sein  kann.  Wie  sollen 
sie  mm  diese  individucllc  lebendige  Encrgie,  init 
jener  anatomischen  ZersplUterung  des  Organismus 
in  abstrakle  aufserliche  Kriifte , chemische  Ml- 
schungsvcranderungen,  inechanische  Triebfedern  u. 
s.  \v.,  vereinigen?  Man  hat  den  Leib  niit  Hiilfe  al- 
Icr  Hiilfswissenschaften  in  seinc  anatomischen,  che- 
mischen,  phjsikalischen  Elemenle  zerlegt  und  will 
aus  diesen  nun  ebenso  wieder  das  Ganze'  iiufscr- 
lich  zusammcnsetzen,  ohne  zu  bedenken,  dafs  das 
Ganze  vor  der  Trennung  keine  solche  aufserliche 
Zusammensetziing,  sondern  eine  innere  Entwickelung 
von  ciucm  idcutischen  Kcim  aus  >var,  der  allc  Man- 
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nigfaltigkelt  seiner  Produktionen  zu  ciner  Einheit 
verbindet.  Diese  EnlwiekeluDg  von  Innen  heraus 
ist  nun  dem  Arzt  im  Leben  evvig  vor  Augen,  er 
mufs  alie  Erscheinungcn  und  Produktionen  in  dem' 
Keim  wieder  vereinigen,  woraus  sie  enlspringen,  und 
alle  Mannigfaltigkeit  der  Formen  des  kranken  Le- 
bens  auf  diese  Einheit,  diesen  Ouell  und  Keim  be- 
ziehen,  und  sieht  sich  daher  iiberall  aufser  Stande 
von  jenen  formellen  phjsiologischen  Resultatcn  ei- 
uen  Gebrauch  machen  zu  kdnnen. 

Da  sagen  dann  diese  Physiologen  natiirlicli,* 
man  soli  die  Wissenschaft  um  ihrer  selbst  willen 
und  nicht  wegen  ihres  praktischen  ^Gebrauchs  stur 
diren ! 

Ganz  reclit.  Man  kann  aber  auch  ebenso  ver- 
langen,  dafs  die  Physiologie  um  ihrer  selbst  willen 
so  behandelt  wird,  dafs  sie  nicht  mit  der  ganzen 
Wissenschaft  und  dem  Leben  in  Widerspruch  stehe. 

§.  161. 

So  gut  ais  der  gesunde  Organismus  in 
den  Kranken  iibergeht,  ebensogut  mufs 
ein  objektiver,  wissenschaftiicher  Ueber- 
gang  und  Zusammenhang  zwischen  Physio- 
logie  und  Pathologie  sein.  Dicses  ist  die  An- 
forderung,  welche  die  Medizin  an  dic.Physiologie 
zu  machen  hat.  Wenn  der  kranke  ein  gastrisches 
Fieber  hat,  so  kann  zur  Erklarung  dessen  Entste- 
hung  die  Pathologie  in  der  Physiologie  Aufschlufs 
suchcn.  Man  verlangt  zu  wissen,  wie  die  kranken 
Produktionen  aus  den  gesunden  enfstanden  sind. 
Man  schlagt  nach,  und  findet  in  vielcn  Biichern 
ivelche  die  angegebene  Tendenz  haben,  dafs  die 
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Physiologre  mit  der  chemischen  Aiialjse  des  Ma- 
geiisaftes  noch  niclif  im  Reinen  sei,  in  der  Voraus- 
setzimg,  dafs-  die  Lebensenergie  des  Magens  in  der 
chemischen  Qiialitat  des  Magensaftes  liege.  Man 
zieht  Ipei  solcher  Voraussetzung  nicht  in  Betrach- 
tung,  dafs  der  Magen  allerhand  Speisen  iind  Ge- 
trankc  von  der  mannigfaltigsten  chemischen  Beschaf- 
fenheit  immer  in  das  eine  identische  Blut  v-erwan- 
delt,  und  dafs  eine  chemische  Qiialitat  nicht  im 
Stande  sein  kann,  die  andere  in  eine  organische 
Substanz  zn  verwandein;  man  begniigt  sicli,  alie 
widersprechenden  chemischen  Analjsen  zusammen- 
zustellen,  und  kdmmt  nicht  ziir  Erklarung  des  or- 
ganischen  Processes  der  Digcstion. 

Der  Patholog  ist  also  auf  andere  Weise  ge- 
zwungen,  die  kranken  Veriinderungen  im  Inhalt  des 
Magens j mOgen  sie  eine  entschiedene  chemische 
Reagenz  zeigen  oder  nicht,  ais  Resultate  oder  Pro- 
dukte  des  kranken  Lebensprocesees  zu  betrachten 
und  deingemafs  seine  Kur  allein  auf  die  Richtungen 
dieses  Processes  zii  richten.  Er  wird  durch  chemi- 
sche Neutralisation  der  Stoffe  nicht  die  Quelle  sto- 
pfen,  woraus  sie  entspringen,  und  sieht  daher  diese 
Einwirkung  lichtig  ais  palliativ  und  syznptomatisch 
an,  kurz  mufs  in  jeder  Beziehung  seinen  eigenen 
Weg  gehen,  ohne  in  der  Physiologie  Aufklarung 
zii  finden.  Diefs  wiirde  aber  leicht  moglich  sein,  - 
wenn  auch  ebenfalls  in  der  Physiologie  jene  Ver- 
anderungen  ais  blofse  Produkte  betrachtet  wiirden; 
wenn  man  alie  die- Vorurtheile  von  einer  chemi- 
schen aiiflosenden  Kraft  des  Magensaftes  u.  s. 
fahren  liefse,  weil  sie  durch  nichls  bewiesen  sind; 
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wenn  man  zii  der  Erkeimlnirs  gelangte,  dafs,  vvie 
wirklich  die  Beobacliluii^  zcigt?  die  ^csimden  Se- 
kretionen  zum  Zweck  der  Digestioii  keine  ausge- 
zciclmele  cLeinische  Qualitiit  haben ; dafs  es  im  Ge- 
gentheil  nur  der  Speisebrei  ist,  welcher  die  clieini- 
schen  Reaktioiien  zeigt,  nacbdem  er  zii  einer  qua- 
litativen  selbststandigen  organischen  Verarbeitung 
durch  den  Speichel  u.  s.  w.  angesteckt  ist.  Aus  deu 
Sckretionen  alleia  eutwickeln  sich,  wie  aus  einem 
Keini,  alie  die  qiialitativeu  Produktionen,  deren 
Qualitiit  man  ais  Ilrsache  des  Processes  betrachtet. 
Auf  diese  Weise  alleiii  ist  es  erkliirlich,  >vie  diese 
organisclie  Entwickeluiig  aus  dem  gesunden  in  den 
kranken  Zustand  iibergehen,  und  dafs  man  durch 
chemische  Neutralisation  niclit  die  Qiielle  der  krank-, 
haften  Produktionen  stopfen  kann. 

Ich  erkliiie  hierbei  die  cliemischen  Analjsen 
des  gesunden  und  kranken  Speisebreies  keineswe-  . 
ges  fiir  unwichtig  iiberhaupt.  Nein.  Man  lernt  aus 
ilinen,  wekhe  Richtung  die  Qualitiit  der  Produktio- 
nen nimmt,  ebenso  wie  man  aus  der  chemi^chen 
Analyse  der  Pflanzenstoffe  die  Piesultate  ihres  Bil- 
dungsprocesses,  nicht  aber  der  Quell  des  vegetali- 
ven  Lebens  erkennt. 

So  lange  jene  qualitative  Richtung  In  der  Phy- 
siologie  die  herrschende  ist,  so  lange  wird  die  Theo- 
rie und  Praxis  der  Medizin  bestandig  im  Wider- 
spruch  bleiben. 

Ich  spreche  die  Behauptung  aus:  die  praktische 
Medizin  hat  sich  in  dem  letzten  Jahrhundeit  in  vie- 
ler  Beziehung  Uber  die  Physiologie  emporgearbei- 
tet.  Man  hat  in  'ihr  die  Falschheit  der  Boerhaave- 
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schcn  chemischen  Principien  aufs  allercntschiedent- 
ste  erkannt,  und  lafst  sich  sogar  durch  den  Widcr- 
spruch  der  zuruckgebliebenen  plijsiologischen  Theo- 
reme  aus  jener'  Zeit  nicht  mehr  irre  machen. 

§.  162. 

Alles  dieses  fuhrt  uns  durchaus  zu  dem  Para- 
celsischen  Grundsatz  zuriick,  den  Organismus  nur 
imGegensatz  gegen  die  Aufsenwelt,  ais  eine  Innen- 
welt,  zu  betrachlen,  die  sich  nur  aus  ihrer  eigenen 
Individualitat  und  ihrem  Procefs  begreifen  lafst. 
Alie  organisehen  Krafte  miissen  sich  bei  der  Er- 
kennlnifs  des  Organismus  in  den  Procefs  auflosen, 
um  so  den  Uebergang  derselben  in  die  Energie  ein- 
zusehen. 

Koim  und  Qi;ell  des  Lebensprocesscs. 

§.  163. 

Die  Frage  hierbei  ist  nur:  worin  sind  die  ur- 
spr.iinglichen  Quellen  des  organischen  Processes  zu 
suchen.  Eben  so  wie  man  den  Urquell  des  chemi- 
schen Processes  in  der  cliemischen  Verwandtschaft, 
in  dem  Procefs  der  Attraktion  und  Repulsion  der 
entgegeugesetzten  chemischen  Elemente,  fucht  und 
findet;  eben  so  wie  ijian  den  Urquell  der  mechani- 
schen  Bewcgung  in  dem  Mechanismus  ihrer  Attrak- 
tion  und  Repulsion  erkennt;  eben  so  wie  man  die 
Ursache  der  magnetischen  und  elektrischen  Thatig-  j 
keiten  in  den  magnetischen  und  elektrischen  Polari-  i 
tiiten  und  Gegensatzen  findet;  — eben  so  wie  man  j 
endlich  also  bei  der  Erklaruiig  aller  dieser  bewe- 
genden  Prinzipien  nicht  aus  den  Erscheinungeu 
selbst,  die  erklart  werden  sollen,  hinaus  geht,  wie 
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inan  nicht  die  magnetische  Polaritat  aus  der  chemi- 
8cheu  Venvandtschaft,  wie  man  nicht  die  mechani-‘ 
sche  Bewegung  aus  der  elektrischen  Anziehung  und 
Abstofsung  u.  s.  w.  erklart;  — eben  so  darf  man 
bei  der  Erklarung  des  organischen  Lebens- 
prinzips  nicht  aus  dem  Organismus  hinaus* 
geheii,  sondern  mufs  ihn  aus  seiner  eigenen 
Substanz  erkliiren  und  begreifen; 

So  wie  namlich  jeder  der  Thiitigkeiten  der 
Aufsenwelt:  dem  Chemismus,  Galvanismus,  Magne- 
tismus , Mechanismus  u.  s.  w.  das  Prinzip  einer  ei- 
genthiimlichen  von  anderen  verschiedenen  Attraktion 
und  Repulsion  ibrier  Elemente  zum  Grunde  liegt, 
licgt  auch  den  Thatigkeiten  des  Organismus  iiberall 
eine  eigenthiimliche  Art  von  Attraktion  und  Repul- 
sion, die  aber  von  allen  iibrigen  Attraktionen  und  Re- 
pulsionen  selbststaudig  verschieden  ist,  zum  Grunde, 
I woraus  alle  Erscheinungen  des  organischen  Lebens 
[ entwickelt  werden.  Zum  Unterschiede  von  den  At- 
traktionen  und  Repulsionen  in  der  Aufsenwelt,  und 
zur  Bezeichnung  der  Eigenthiimlichkeit  derselben  im 
1 Organismus,  habe  ich  dieser,  seit  mich  Beobachtung 
und  Nachdenken  zu  solchem  Resultat  gefiihrt  haben, 
4 den  Namen  Se Ibstattr aktion  und  Selbstr epul- 
is sion  gegeben,  worunter  ich  die  Eigenthiimlichkeit 
der  organischen,  urspriinglichen  Thatigkeit  verstehe. 

Ist  Selbstrepulsion  und  Selbstattraktion, 

§.  164.  ^ 

Ich  spreche  auf  diese  Weise  das  Gesetz  aus: 

I der  alleinige  Urquell  alles  organischen 
Lebens,  in  der  Zeugung  und  Entwickelung 
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lies  Keims  ist  die  Selbstattraktion  und  die 
Selbstrcpulsion  der  organischen  Substanz 
und  der  Uebergang  der  Attraktionen  und 
Repulsionen  der  Aufsenwelt  in  die  Selbst- 
attraktion dnd.Selbstr epulsion  ist  zugleich 
der  Uebergang  der  Aufsenwelt  zum  Orga- 
nismus ebenso  in  dem  Zeugungs-  wie  in 
dem  Assimilationsprocefs. 

Erlauterung  der  Gesetze.  Unterschied, 
§.  165. 

Dicses  ist  das  Grundgesetz  alles  organischen 
Lebens.  Der  Quell  aus.dem  sicli  alie  naturwissen- 
schaftliche  und  medizinische  Erkenntnifs  der  Wahr- 
heit  entwickeln  mufs.  Zur  Erlauterung  desselben 
und  zur  niiheren  Erkenntnifs  des  Unterschiedes 
der  Selbstattraktion  iind  Selbstrepulsion  von  den 
Attraktionen  und  Repulsionen  der  Aussenwclt,  fiige 
icli  noch  folgende  Bestimmungen  hinzu,  die  sich 
aus  der  Sache  selbst  durch  einfache  Vergleichun- 
gen  ergeben. 

1.  Die  mechanischen  Attraktionen  und  Repul- 
sioncn  bleiben  gegen  einander  aufserlich,  es  durch- 
dringen  sich  die  einander  anziehenden  Substanzen 
nicht  innerlich,  gnd  beide  gehen  in  der  Repulsion 
in  demselben  Zustande,  wie  sie  vor  der  Attraktion 
waren,  wieder  auseinander.  Sie  bleiben  absolut 
iiufsere  Gegensatze.  Derselbe  Fall  ist  auch  mit  den 
magnetischen  Attraktionen  und  Repulsionen,  welche 
blofse  Spannungen  bilden.  In  der  Selbstattraktion 
und  Selbstrepulsion  hingegen  durchdringen  sich  die 
attrahirten  Substanzen  gegenseitig  zu  einer  identi- 
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schen  Eiiiheit,  worin  die  Gegensalze  verschwinden, 
und  in  der  Selbstrepulsion  entwickeln  sich  die  iden- 
tischen  Substanzen  \on  neuem  zur  Differenz. 

2.  In  der  chemischen  Attraktion  und  Repulsion 
findet  zwar  eine  gegenseitige  Durrhdringung  der 
sich  attrahirenden  Stoffe  statt,  aber  die  Qualitaten 
beider  gehen  zii  einem  neutralen  Produkt  unter. 
Dieses  Produkt  kann  aus  sich  selbst  keine  Repul- 
sion enhvickeln,  sondern  zur  Repulsion  (Trennung) 
der  in  einer  chemischen  Verbindung  enthaltenen 
Stoffe,  gehort  ein  dritter  Stoff,  der  diirch  eine  neue 
Attraktion  eines  der  beiden  verbundenen  Substan- 
zen deren  Repulsion  bewirken  mufs. 

In  der  Selbstattraktion  und  Selbstrepulsion  des 
Lebensprocesses  hingegen  entwickeln  sich  die  re- 
pellirenden  Theile  immer  wicder  aus  sich  selbst 
ebenso  wie  sie  sich  zuvor  von  selbst  attrahirten. 
Rei  der  Selbstattraktion  gehen  d:e  sich 
attrahirenden  Theile  iiicht  in  ein  neutra- 
les P rodukt  iiber,  sondern  zu  einer  iden- 
tischen  Verbindung,  die  immer  von  Neuem 
eine  Selbstrepulsion  aus  sich  entwickelf. 
Dieses  ist  der  Hauptunterschied  von  den  chemischen 
Attraktionen  und  Repulsionen. 

3.  In  der  geschlossenen  galvanischen  Saule  ge- 
hen zwar  die  polarischen  Differenzen  in  den  Che- 
mismus  iiber,  und  es  attrahiren  sich  die  chemischen 
Gegensatze  zu  einem  neutralen  Produkt;  aber  da- 
fiir  enlwickelt  sich  zugleich  durch  eine  neue  Re- 
pulsion der  Magnetismus  der  Saule.  Dieses  konute 
zur  Voraussetzung  einer  Aehnlichkeit  mit  der  Selbst- 
attraktion und  Selbstrepulsion  des  Organismus  Ver- 

12  ^ 
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anlassung  werden.  Man  erkennt  leicht,  dafs  duich 
die  magnetiscbe  Repulsioii  der  ganze  Procefs  wie- 
'der  in  den  Mechanismus  uberschlagt,  dafs  hier  eine 
Verbindung  von  Chemismus  iind  Magnclismus  statt 
findet,  welch^  die  angegebenen  Unterschicde  von 
der  Selbstatlraktion  und  Selbstrepulsion  haben,  in- 
dem  es  bei  der  magnetischen  Attraklion  niir  bei  der 
aiifseren  Spannung  bleibt,  nicht  ziir  Durchdringiing 
koinmt. 

2)  E i g e n l h ii  m 1 i c h e B e s t i m m u n g e n. 

§.  166. 

4.  Die  Selbstrepulsion  und  Selbstattraktion  sind 
nicht  zwei  verschiedene  Krafte,  sondern  beide  sind 
die  Einheit  und  der  gemeinschaftliche  Keim  des  or- 
gaiiischen  Lebens;  sie  sind  in  ihrer  Einheit  die  Le- 
benskraft.  Diese  eine  lebendige  Kraft,  der  leben- 
dige  Enlwickelungstrieb,  geht  durch  die  Selbslat- 
traktion  und  Selbstrepulsion  in  die  Energie  iiber. 
Die  Lebenskrafte  und  Triebe  ais  etwas  Zusammen- 
gesetztcs  haben  dadurch  ihre  Analjse.  Selbstrepul- 
sion und  Selbstattraktion  sind  daher  jede  fiir  sich 
nicht  selbststandig,  im  Gegentheil  eine  ohne  die 
andere  unmoglich  und  nichts.  Beide  bedingen  sich 
gegenseitig;  sie  bilden  einen  Gegensatz,  der  so 
nothwendig  zu  einer  Einheit  gehort,  wie  ittorgen 
und  Abend  zu  einem  Tage,  Winter  und  Sommer 
zu  einem  Jahr,  Mann  und  Weib  zu  einem  Ge- 
schlecht.  Die  Einheit  dieser  Gegensatze 
macht  die  Individualitat  des  organischen  Lebens  aus. 

5.  Die  Selbstrepulsion  und  Selbstattraktion  ent- 
wickelt  ia  den  urspriinglich  repellirten  Theilen,  se- 
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cundarc  Selbstrepulsionen  und  Selbsfattraktionen 
und  diese  wieder  in  sich  tertiare  Selbstrepulsionen 
II.  s.  w.  und  auf  diese  Weise  entsteht  die  innere 
Gliederung  und  Systembildung  von  Organen  im  Or- 
ganismus nach  Maafsgabe  seiner  Zusammensetzung. 
Dergleichen  kann  natiirlicli  in  keiner  der  Attrak- 
. tionen  und  Repulsionen  der  Aufsenwelt  Statt  finden. 
Dadurch  entwickelt  sich  die  Selbslattraktion  und  die 
Selbstrepulsion  in  verschiedene  Formen.  Solche 
Formen  sipd;  Contraktion  und  Expansion,  Zerflie- 
fsen  und  Festwerden  (Colliquation  und  Consolida- 
tion)  Ausscheidung  und  Verbindung,  Spannung  und 
Erschlaffung  u.  s.  w.  • 

Verschiedene  Formen  der  Selbstrepulsion 
und  Selbstattraktion. 

6.  So  nimml  in  den  Muskeln  die  Selbstrepul- 
sion und  Selbstattraktion  die  Forin  von  Contiaktion 
und  Expansion  an.  Jp  der  Keimbildung  erscheint 
sie  urspriinglich  in  der  Form  des  Gegensatzes  von 
Colliquation  und  Consolidation  xvodurch  sich  fliis- 
sige  und  feste  Theile  aus  der  gleichformigen  und 
embryonischen  Substanz  scheiden.  Der&elbe  Pro- 
ce fs  der  Colliquation  und  der  Consolidation  >vieder- 
holt  sich  bei  der  Ernahrung,  und  es  ist  die  Resorp- 
tion  und  Conformation  (Bildung  der  verschiedenen 
Theile  ihrer  Beschaffenheit  conform  aus  dem  Blute) 
im  Procefs  der  Ernahrung  und  des  Wachsthums  da- 
durch bedingt.  In  Form  der  Ausscheidung  und  An- 
cignung  (Verbindung)  erscheint  die  Selbstrepulsion 
und  Selbstattraktion  in  dera  Procefs  der  Sekretiouen 
und  Absorptionen  z.  E.  im  Darm,  den  Lungen  u.s.  w. 


182 


( 

7.  Bei  diesen  einzelnen  Formen  kann  haiifig 
entweder  das  Moment  der  Selbstrepalsion  oder  das 
der  Selbstattraktion  das  Uebergewicht  haben,  aber 
eins  nie  ohne  das  andere  der  Gegensatze  bestehen. 
So  hat  in  den  Sekretionsprocessen  die  Selbstrepul- 
sion,  in  der  Ernahrung  die  Selbstattraktion  das  Ue- 
bergewicht;  aber  dafs  nie  der  eine  ohne  den  anderen  ^ 
dieser  Gegensatze  bestehen  kann,  zeigen  die  Pha- 
nomene  wo  sich  das  Verhaltnifs  unikehrt,  z.  E.  in 
der  Abmagerung  wo  die  Selbstrepulsidn  ^er  Ernah- 
lungr  in  der  Gelbsucht  wo  die  Selbstrepulsion  bei 
der  Gallensekretion  das  Uebergewicht  erhalt,  an- 
statt  es  im  uormalen  Zustande  ningekehrt  ist. 

/ 

In dividualitat  der  Selbstrepulsion  und 

Selbstattraktion.  . • - 

8.  Indem  also  jeder^  Selbstrepulsion  zugleich 
wieder  eine  Selbstattraktion  entspricht,  so  werden 
die  primaren,  secundaren  und  tertiaren  Selbstrepul- 
sionen  u.  s.  w.  sogleich  wieder  durch  die  entspre- 
chenden  Selbslattraktionen  zu  einer  Einheit  zusam- 
inengehallen,  und  darin  beruht  die  Individua- 
litat  der  Organisation.  Ohne  die  entspie- 
chende  Selbstattraktion  wiirde  die  Selbstrepulsion 
sich  ins  Unendliche  entwickeln  und  die  Theile  ver- 
vielfiiltigen  und  absondern,  wobei  die  Einheit  und 
Totalitiit  des  Ganzen  verloren  gehen  wurde.  Durch 
die  Selbstattraktion  hingegen  wird  es  bewirkt,  dafs 
diese  Entwickelung  begranzt  ist,  und  sich  zu  einer 
Individualitat  abschlicfst. 

9.  Da  nun  in  den^  durch  die  primaren,  secun« 
daren,  tertiaren  Selbslrepulsionen  und  Selbstattrak- 
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tionen  gebildeten,  Organen,  sich  eiiierseits  imnier 
derselbe  Procefs  wiederhoit,  aber  uichtsdestoweni- 
ger  die  Verhaltnisse  der  durch  die  primaren  Selbst- 
repulsionen  entwickelten  Organe  untereinander  die- 
selben  bleibcD;  so  erkennt  raaii  leicht,  dafs  zwei 
zusamraeiigetzte  Organe,  ^veil  sie  sich  urspriinglich 
ais  einfache  Gegensatze  entwickelt  haben,  einnial 
jedes  in  sich  selbst,  durch  ihre  secundiiren,  tertia- 
ren;  zweitens  aber  auch  beide  untereinander,  durch 
die  fortgesetzten  primaren  Selbstrepulsionen  und 
Selbstattrak tionen  in  Verbindung  sind,  und  dafs  also 
sowohl  die  zusammengesetzten  ais  einfachen  Glie- 
der  der  Organisation  untereinander  in  diesen  Pro- 
cefs begriffen  sein  miissen,  sei  es  nun  blofs  in  Form 
der  Spannung  oder  der  Durchdringung.  (11.) 

Relative  Indi vidualtat  in  einzeluen 
» Organen. 

10.  So  nie  nun  iiberall  diese  beiden  Gegen- 
siitze  durcheinander  bedingt  sind  und  iiberhaupt 
durch  ihre  Einheit  die  Individualitat  der  Organisa- 
lion  bedingt  ist,  so  sind  auch  in  den  genaunten  ver- 
schiedene.  Formen  der  Selbstrepulsion  und  Selbst- 
attraktion  die  genannten  Processe,  ais  der  Bildungs-, 
Ernahrungs-,  Muskelbewegdngs-,  Zeugungs- Procefs, 
der  Sekretions -Procefs  u.  s.  w.  jeder  fiir  sich  inncr- 
halb  der  Individualitat  des  Ganzen  relativ  selbst- 
stiindig,  iiisofern  sich  die  Gegensatze  von  Contrak- 
tion  und  Expansion,  u.  s.  w.  in  ihrem  Procefs  unfer- 
einander  relativ  abschliefsen  und  individualisiren, 
und  hierauf  beruht  die  relative  Individualitat  der 
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einzelnen  Organe,  welche  besonders  bei  einigeu, 
wie  dem  Uterus,  eine  bedeutende  Ausbildiing  hat. 

Spannung.  Durchdringung. 

11.  In  allen  diesen  verscbiedenen  Fdrmen  der 
Selbstrepulsion  und  Selbstattraktion  zeigt  sich  z>vi- 
schen  den,  im  Procefs  befindlicben,  Gegensatzen 
eine'  Spannung  (Tonus)  ais  Ausdruck  der  Bez^ehung 
der  Gegensatze  auf  einander.  Diese  Spannung  ist 
also  nicht  blofs  einzelnen  Formen,  z.  E.  der  Mus- 
kelbewegung,  sondern  allen  gemeinsam  und  nicht 
mit  der  besonderen  Form  der  Anspannung  und  Er- 
schlaffung  z.  E.  im  Zellgewebe  zu  verwechseln,  "^vie 
es  gewOhnlich  geschieht.  Es  konnen  Nerven  und 
Blutsystem,  Blut  und  Gefafse,  Haut  und  Nieren 
u.  s.  w.  sich  in  einer  solchen  Spannung  befinden. 
Der  Gegensatz  der  Spannung  ist  dic  gegenseitige 
Durchdringung  des  Entgegengesetzten,  Die  Selbst- 
repulsion und  Selbstattraktion  konnen  sowohl  in 
Form  der  Spannung  ais  der  Durchdringung  existiren. 

V 

Rhjtmus.  ■ 

12.  Die  Selbstattraktion  und  Selbstrepulsion  ist 
nach  ihrer  Entstehung^  rhjtmisch  durch  das  ganze 
Leben,  in  einem  ewigen,  auf  einander  folgenden, 
AVecbsel,  fortdaiiernd.  Im  organischen  Korper  ist 
kein  Augenblick  Ruhe  und  volliges  Gleichgewicht, 
sondern  die  Selbstrepulsion  und  Selbstattraktion 
der  verschiedenen  Organe  erhalt  ihre  ununterbro- 
chene  Thatigkeit  indem  sich  nach  jeder  Selbstatlrak- 
tion,  wieder  die  Selbstrepulsion  in  der  Substanz 
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entwickelt,  sei  es  in  Form  der  Spaniiuiig  oder 
Diirchdringung.  , ^ 

> 

P er  io  de  n. 

13.  Dieser  permanente  Rhjlmiis  der  Selbstat- 
fraktion  und  Selbstrepulsion  zeigt  aber  eine  perio- 
dische  Oscillatiou,  ein  Steigen  und  Fallen  nach  ei- 
nem  regelmafsigen  Tjpus,  so  dafs  dic  organische 
Thatigkcit  hierdurch  periodisch  zu  und  abnimmt. 
Diese  Perioditat  zeigt  sich  besonders  in  einzelnen 
organisclien  Sjstemen  und  naraentlich  im  Blutsy- 
stem,  im  Nervensjstem. 

Identitat  aller  Gegensatze  im  Blut. 

14.  Die  in  der  Selbstrepulsion  und  Selbstattrak- 
tion  begriffenen  Gegensatze  sind  in  den  primaren 
Selbstattraktionen  und  Selbstrepulsioncn , wie  sie  - 
im  Blute  z.  E.  bleibend  vorkommen  vollig  iden-  \ 
tisch.  Die  durch  die  secundaren  Selbstrepulsioncn 
gebildeten  bleibenden  und  zum  Tlieil  nur  durch 
Spannung  verbundenen  Gegensatze  bilden  die  ver- 
schiedenen  organischen  Sjsteme,  die  zwar  in  ihren 
Qualitaten  bleibend  verschieden,- aber  doch  die  all- 
gemeine  organische  Identiliit  besitzen,  dafs  sie  alie 
wieder  in  das  Blut  in  Form  der  Durchdringiing 
durch  Selbstatlraktion  zuriickgenommen  upd  durch 
Selbstrepulsion  daraus  entwickelt  'vverden  konnen 
Die  Entwickelung  neuer  Selbstrepulsioncn  ist  im- 
mer  der  Keimentwickclung  gleich  wo  sie  auch  vor 
sich  geheii  mag. 

15.  Alie  sogeiiannten  polarischen  Phanomene 
des  Organismus  bcruhen  aiif  der  Form  der  Span-^ 
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nung  der  Selbstattraklion  und  Sclbstrcpulsion  (11.), 
ebenso  alie  Syinpathieen  und  Antagonismen.  Diese 
Spafanungsverhaltnisse  unterscheiden  sicli  aber  voii 
den  Polaritaten  in  den  Processen  der  Aufsenwelt 
durch  dieselben  Unterscliiede  welche  wir  von  1 — 3 
angegeben  haben,  daher  ist  es  immer  unmbglich  ge- 
wesen  jene  Phanomene  diirch  die  Polaritaten  der 
Aufsenwelt  zu  erklaren,  und  die  Vergleiche  haben 
zu  leeren  Abstraktionen  gefiihrt. 

16.  Hbher  geht  die  Selbstrepulsion  und  Selbst* 
attraktion  der  durch  sie  gebildeten  Organe  in  das 
Veihaltnifs  von  gegenseitiger  Erregung  durch  ein- 
ander  iiber.  Diese  Erregung  ist  durchaus  weiter 
nichts  ais  eine  Selbstrepulsion  und  Selbstattraktiou, 
gewohnlich  durch  Nerven-  und  Blutsystem  vermit- 
teit,  verschiedener  Organe.  Haut  und  Nieren  erre* 
gen  sich  gegenseitig  durch  eine  Selbstrepulsion  der 
Stoffe  von  der  Haut  und  Selbstattraktion  derselben 
von  den  Nieren.  In  diesen  Fallen  kann  die  Selbst- 
attraktion  und  Selbstrepulsion  in  Form  einer  gegen- 
seitigen  Spaunung  ohne  inaterielle  Durchdringung 
Stalt  finden,  ahnlich  der  magnetischen  Attraktion 
und  Repulsion. 

17.  Selbst  die  Reizung  durch  aufsere  Poten- 
zen  kann  nur  dadurch  hervorgebracht  werden,  dafs 
die  Reitze  in  das  Veihaltnifs  der  Selbstrepulsion 
und  Selbstattraktion  iibergehen. 

Ueberall  ist  die  wesentlichste  Bestim- 
mung  der  Selbstattraktion  und  Selbstre- 
pulsion die,  dafs  die  organischq  Substanz 
sich  aus  sich  selbst  ziir  Repulsion  und  At- 
traktion in  verschiedenen  Formen  entwik- 
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kelt,  nicht  von  aufsen  her  dazu  bestimmt 
wird,  dafs  sie  eine  sy stematisch e Gliede- 
rung  bildet,  und  dafs  wo  sie  einuial  be- 
gonnen  hat  ein  iinaufhorlich  fortdauern- 
der  Wechsel  von  Selbstattraktion  und 
Selbstrepulsi on  bleibt,  so  dafs  die  dadurch 
erzeugten  KOrper  nach  ihrer  Erzeugung 
fortiebeu  oder  den  Z eugungsprocefs  ewig 
insichw^iederholen.  . 

3)  Erlauterung  durch  Beispiele. 

§.  167/ 

Wir  >vollen  diese  Yerschiedenheit  und  zugleich 
Eigenthiinilichkeit  der  Selbstattraktion  und  Selbstre- 
piilsion  durch  ein  Beispiel  deutlich  zu  machen  su- 
chen.  Nehnien  -^vir  den  hochsten  und  reinsten  al- 
ler  organischen  Lebensprocesse,  den  Proceis  der 
geschlechtlichen  Zeugung. 

In  dem  Procefs  der  Befruchtung  findet  'eine 
Selbstattraktion  zvreier  organischen  Theile,  in  Form 
der  Durchdringung  des'  Saamens  und  des  Keim- 
blaschens  im  Eie  Statt  Der  Saame  und  das  Keim- 
blaschen  sind  schon  Theile  eines  Ganzen,  namlich 
des  GeschlechtSy  vor  ihrer  Attraktion,  wie  ich  die- 
ses  besonders  bei  Pllanzen  naher  zu  versiuulicheii 
gesucht  habe,  und  wie  es  besonders  bei  allen  Zwit- 
terbildungen  deutKch  ist.  Die  Entwickelung  der 
Geschlechtsdifferenz  ist  immer  eine  innerhalb  des 
Organismus  entstehende,  und  man  kann  nicht  sa- 
gen,  dafs  zwischen  ihren  Piodukten:  dem  Saamen 
und  der  Eibildung,  eine  individuelle  Verschieden* 
heit  Statt  fande.  Es  ist  eben  blofs  Differenz  Eines 
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Gesclilechts  so,  dafs  also  die  Attraktioii  der  beiden 
Differeiizen  einc  Selbslatlraktion  ist:  die  organische 
Substanz  altrahirt  die  cigcue,  aus  sicb  enllassene, 
Differenz. 

Das  Produkt  dieser  Sclbslattraklion , der  Keiin, 
ist  nim  ein  durchaiis  identisches.  Die  Differenz  des 
Saamens  und  des  Keimblaschens  haben  sich  gegen- 
seitig  darin  diirchdrungen , und  ilire  gegenseitigen 
Eigenscbafleii  sind  zasamiuengeschmolzen.  Aber  es 
hat  keine  Neutralisalion  Statt  gefunden.  Die  Ei- 
gcnschaften  des  Saamens  oder  des  Eies  sind  niclit 
in  dieser  Einheit  ganzlich  aiifgehoben,  dcnn  sie 
koinmeu  an  der  Enhvickeliing  des  Keimes  in  dem- 
Kinde,  das  enhveder  dem  Vater  oder  der  Miitter 
gleicht,  'wieder  zum  Vorschein. 

Der  Keim,  ais  identisches  Produkt  dieser  Sclbst- 
attraklion,  gcht  nun  aus  innerem  Antriebe  in  die 
Selbstrepulsion  iiber.  Beobachten  %vir  die  Entwicke- 
lung  des  bebriiteleu  Hiihncheus.  Das  erste  Phano- 
men  ist  dic  Selbstrepulsion  des  Keims  in  die  bei- 
den Hauptsysteme  des  Thiers,  das  vegetative  und 
das  animale.  Beide  enlwickelu  sich  in  dem  Ver- 
haltnifs  \on  Peripherie  und  Centrum.  Vom  Ceu- 
'trum,  ais  deir.  Keiin  des  Nervensjstems,  enhvickelt 
sich  durch  Repulsion  gegeii  die  Peripherie  das  ve- 
getative System,  zu  einer  kreisformigen  Scheibe  um 
das  helle  Centrum.  Mit  dieser  Selbstrepulsion  vom 
Centrum  und  Peripherie,  repellirten  sich  jedoch 
' auch  beide  Svsteme  iibereinander,  so  dafs  das  ani- 
male das  obere,  das  vegetative  das  untere  ist. 

Alsbald  wiederholt*  sich  in  dem  vegetativen  Sj- 
stem  die  sccuudike  Selbstrepulsion  in  Gefiifskrcis 
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imd  Assimilalionssystcm  (Schleiniliaut);  Gefiifssy- 
stem  die  EiitwickeluDg  vbn^  BIut  und  Gefafs,  und 
iui  Nervensystem  die  Selbstrepiilsion  in  Nervt^nhiille 
und  Nenenmark.  Alie  diese  Processe  geScliehen 
in  der  Form  der  Colliquation  und  Consolidation. 

Gleichzeitig  mit  diesen  ‘Selbstrepulsionen  wird 
^ durch  entsprechende  Selbstattraktioiien  die  -Einheit' 
aller  Systeme  hergestellt.  Der  periphr^ische  Gefafs- 
krcis  tritt  niit  dem  aniinalen  System  im  Centrum  in 
Selbstattraktion,  in  Form  der  Spanniing  und  bildet 
hier  das  Herz;  im  Nervensystem  tritt  die  Spannung  in 
Hirn  und  Nerven  (Sinne)  hervor,  und  niin  wird 
der  Wechsel  von  Selbstattraktion  und  Selbstrepul- 
sion  z>vischen  Peripherie  und  C^entrnm  durch  das 
System  der  Blutbewegung  u.  s.  bestiindig  un- 
terhalten. 

Ganz  auf  dieselbe  Wcise  entwickeln  sicli  durch 
tertiare  u.  s.  w.  Selbstattraklionen  und  Selbstrepul-  ' 
sioncn  die  iibrigen  Organe,  und  in  diesen  Organeii 
ihre  innere  Zusammensetzung  und  (ibederung:  so 
im  Vegetativen  das  Driisen-  und  Darmsystem,  im 
animalen  das  Empfmdiings-  und  Bevvegungssystem 
u.  s.  w, 

Objektiver  Unterschied. 

§.  168. 

Die  Eigenlhiimlichkeit  der  Selbstattraktioiien  und 
Selbstrepulsionen  scheint  durch  diese  Anschauung 
ihrer  Wirkungen  aufser  Zweifel  gesetzt  und  somit 
auch  ihr  wesentticher  Unterschied  von  den  Attrak- 
tionen  und  Repulsionen  der  Aufsepwelt. 

Es  beruht  dieser  Unterschied  auf  dem  objek- 


190 


liven  Gogensatz  zwischeii  Organismus  und  Aufsen- 
welt,  nicht  aiif  einer  subjektiven  Distiiiktion.  Ich 
glaube,  dafs  in  der  Erkennlnifs  der  Eigenthumlicb- 
keit  der  Selbstattraktionen  und  Selbstrepulsionen 
der  wahre  Schliissel,  zur  Erklarung  aller  Lebens- 
phanoraene  aus  sich  selbst,  zu  finden  ist,  und  es 
wird  fernerhin  nicht  mehr,  weder  der  abstrakten 
hinter  der  Materie  liegenden  Krafte,  dereii  Ueber- 
gang  in  die  Materie  nicht  einzusehen  war,  noch  der 
chemischen,  phjsikalischen  und  anderen  Hiilfsmittel 
bediirfen,  uin  den  Quell  des  Lebens  zu  erklaren. 

Wir  werden  .den  Begriff  der  Selbstattraktion 
und  der  Selbstrepulsion  also  in  die  Reihe  der  iibri- 
gen  Naturkrafte  aufnehmen , neben  den  Attraktio- 
nen.iind  Kepiilsionen  der  Aufsenwelt,  ihre  Eigeii- 
thiimlichkeiten  und  Mesenllichen  Unterschiede  wohl 
bezeichend. 

Das  System  von  Kraften. 

169.  • 

Dieser  Begriff  ist  ein  \Tirklich  neuer.  Die 
Ausdriicke:  Selbstattraktion  und  Selbstrepulsion  sind 
nicht  ^lofs  neue  Namen  fiir  alte  bekannte  Sachen, 
sondern  ich  ^viinsche  ganz  vorziiglich  bemerklich  zu 
macheu,  dafs  die  Totalitat  der  Bestimmungen  der- 
selben  wohin  namentlich  dte  Potenzirung  der  Selbst- 
repulsionen und'  die  Entwickelung  ihrer  verschie- 
denen  Formen:  Contraktion  und  Expausion  u.  s.  w., 
um  die  innere  Gliederung  der  Organisation  hervor- 
zubringen,  gehOrt,  zu  einem  System  von  Kraften 
sich'  entwickelf,.  ^velches  bisher  noch  nicht  be- 
kannt  war. 
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Diefs  wird  sicb  noch  naher  aus  folgender  hi- 
slorischen  Betrachtung  ergeben. 

Geschichtlich  es. 

§.  170. 

Man  hattc  bisher  uur  den  Begriff  der  allgemei- 
nen  Polaritat  iiberhaupt  im  Organismus  geahnl. 
Diejenigeii,  welche  nicht  geradezii  wie  Burdach, 
Prochaska,  diese  Polaritat  fur  eine  galvanische  oder 
elektrische  erklart  hatten,  haben  sie  doch  nur  in 
derselben  Forin  aufgefafst,  ohne  die  Begriffe  der 
Selbstrepulsion  und  Selbstattraktion  zu  ahnen.  Will- 
brand  (das  Gesetz  des  polaren  Verhaltens  in  der 
Natur.  Giefsen,  1819.)  betrachtete  sein  Polarilats- 
gesetz  ais  ein  ganz  allgemeines  wodurch  die  ab- 
srakte  Aehnlichkeit  aller  Thatigkeiten  in  der  Natur 
begriffen  werden  solite.  Die  chemischen,  magneti- 
srhen,  elektrischen,  vegetabilischen  und  thierischen 
Thatigkeiten  sollten  ais  in  diesem  allgemeinen  Na- 
turgesetz  sammtlich  begriindet  dargestellt  werden. 
Man  erkennt  leicht,  wie  er  nicht  eiumal  zu  dem 
Unterschiede  und  den  Eigenthiimlichkeiten  dieser 
verschiedenen  Krafte,  wieviel  weniger  zu  dem  wah- 
ren  Begriff  der  Selbstrepulsidn  und  Selbstattraktion 
gekommen  ist.  Aber  man  kann  diese  Bemiihungen 
ais  eine  Vorbereltung  zur  wahren  Erkenntnifs  des 
Gegeiisatzes  und  Unterschicdes  betrachten.  Man 
hat  uberall  die  Natur  der  organischen  Krafte  durch 
Vergleichung  und  Identifizirung  mit  den  Kraften 
des  allgemeinen  Naturlebens  zu  erlautern  gesucht, 
anstatt  ihre  Eigenthiimlichkeit  und  wesentliche  Be- 
schaffenheit  im  Organismus  selbst  zu  suchen. 
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§.171. 

Y.  Wolft  ware  der  einzige,  bei  dem  man 
dcn  Bcgriff  der  Selbstrepulsion  und  Selbstattrabtion 
zu  finden  glauben  kdnnte.  (Ueber  die  eigenthum- 
liche  und  nesentliche  Kr^aft  de'r  vegetabilischen  und 
animalischen  Substanz.)  Er  sagt  ausdrficklicli,  dafs 
ihin  die  unmittelbaren  Vorstellungen  der  wesentli- 
el>en  Kraft  unzureicheiid  scheinen, . und  dafs  man 
diese  Kraft  rveiter  in  dio  Begriffe  von  AUraktion 
und  Repulsion  auflosen  mufsle.  Aber  er  identificirt 
diese  durcbaus.  mit  den  chemischen  Altraktionen 
und  Bepulsionen,  wenigstens  macht  er  keinen  we- 
sentliclien  Unterkhied  zwischen  beiden,  und  giebt 
tioch  viel  weniger  dic  Eigcnlhumlichkeileu  und  den 
Begiiff  der  Selbstrepulsion  und  Selbslattraktion.  Am 
wenigsten  ist  Wolff  zu  der  Einsicht  gelangt,  rrie 
durch  eine  Enhvickelung  der  Selbstattraktionen  und 
Selbslrepulsioncn  von  einem  Kelm  aus,  und  deren 
Potenzirung  und  besondern  Gestaltung  sich  e in 
ganzcs  System  von  Kiafteh  entwickelt.  Wo- 
liin  man  auch  die  Begriffe:  AUraktion  und  Repul- 
sion  iibertragen  hat,  haben  gevrohnlicli  die  Vorstel- 
' lungen  des  chemischen  zum  Grunde  gelegcn;  daher 
konnten  natiirlich  die  vvesentlichen  Bestimmungen: 
der  Potenzirung  der  Selbstrepulsion  und 
Sclbstattraktion  in  sich  und  der  unmit- 
telbaren Selbstentwickelung  einer  neuen 
Repulsion  aus  der  durch  Attraktion  gebil- 
deten  Substanz,  welches  die  eigentliche 
Organisirung  dieser  Krafte  zu  einem  le- 
beti digen  System  ist,  nicht  aufgefafst  vverden. 
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Organische  Krafte  in  ilircr  Entstehung 
erklart. 

§.172.' 

Die  bisher  gebraiichlichen  Ansicliten  von  Ner- 
vcnkraften,  Propiilsionskraften,  dem  Bildungstriebe 
11.  s.  w.  ais  ziisammengesetzten  Kraften,  finden  in 
dem  Begriff  der  Selbstrepulsion  und  Selbstattrak- 
lion  sammtlich  ihre  weitere  Zergliederung  und  Auf- 
klarung.  Die  Propulsionskraft  des  Blutes  und  der 
Safte  ist  allein  in  der  Selbstrepulsion  und  Selbstat- 
traktion  dieser  Safte  mit  den  Wandungen  der  Ka- 
niile,  worin  sie  sich  bewegen,  begfiindet.  Der  Bil- 
dungstrieb  (ais  in  den  Erscheinungen  des  Wacbs- 
(kums  und  der  Zeugung  wirksam)  ist  wie  vorhin 
bei  dem  Beispiel  vom  bebriiteten  Hiihnchen  ange- 
! geben,  zu  erklaren. 


Friihere  Darstellung  des  Blutsystems. 

§.  173. 

Dieser  Begriff  der  Selbstattraktion  und  Selbst- 
rcpulsion,  oder  vielmehr  anfanglich  nur  mehr  die 
uiimittelbare  Vorstellung  davon,  hat  allen  meinen 
physiologischen  Arbeiten  zum  Grunde  gelegen.  Vor- 
ziiglicli  in  dem  Werke  der  Lebensprocefs  ira  Blute, 
Berl.  1822.  Am  entwickeltesten  glaube  i(5h  ihn  dar- 
gestellt  zu  liaben,  in  der  Abbandlung  iiber  Blutbil- 
duug  und  Blutbewegung  (in  MeckeFs  Archiv  fiir 
Anatomie  und  Physiol.  1826.),  worin  ich  besonders 
das  System  der  Blutbewegung  nach  Beobachtungen, 
Experimeuten  und  Gedanken  in  seiner  natiirlichen 
Entwickelung  und  inueren  Gliederung  darzustellen 
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bemuht  gewesen  bin,  ohnc  jedocli  mich  der  Aiis- 
driicke  Seibstattraktioii  und  Selbsrepulsioii  dabei  zii 
bedieifen,  da  es  in  dieser  Abhandlung  mehr  darauf 
ankam,  meine  BeoKachtnngen  vom  Blutsystem  im 
iiatftrlichen  Zusammenhange  zu  geben,  ais  mich  auf 
die  Analyse  des  Lebensprocesses  iiberhanpt  einzu- 
lassen.  Die  Physiologie  des  Bhitsystems  gehdrte 
bisher  zii  denjenigen  Theilen  .dieser  Wissenschafl, 
die  von  den  neueren  Fortschrilten  derselben  am  we- 
nigsten  erreicht  worden  sind,  und  ungeachtet  der 
zahlreichen  Beobachtungen  dariiber,  wiirde  dieselbe 
noch  fast  in  dem  Zustande,  >vie  sie  sicli  vor  ein 
Paar  Jahrhunderten,  nach  den  damaligen  mechani- 
schen  und  chemischen  Begriffen  gestaltet  hatte,  von 
den  meisten  Physiologen,  im  Widerspruch  mit  allen 
praktischen  Beobachtungen,  dargestellt.  Ich  habe 
in  der  genannten  Abhandlung  die  naturliche  orga- 
nisch  - lebendige  Gestalt  dieses  ^vichtigen  Systems 
zur  Erkenntnifs  zu  bringen,  alie  verschiedenen  Be- 
obachtungen dariiber  mit  meinen  eigenen  zu  einem 
Ganzen  zu  verbinden,  und  mit  der  Praxis  in  Ein- 
klang  zu  bringen  gesucht,  und  bin  dabei  zu  dem 
Hauptresultate  gelangf,  dafs  der  durch  die  primare 
Selbstrepulsion  bewirkte  Gegensatz  desselben  in 
einen  peripherischen  und  centralen  Theil,  sich  bei 
den  hiiheren  Thier^en  und  beim  Menschen  durch 
das  ganze  Leben  erhalte,  und  dafs  durch  die  rela- 
tive Selbststandigkeit  des  peripherischen  Systems  alie 
gesunden  und  kranken  Bildungsprocesse  vermittelt 
'vviirden,  ebenso  wie  das  peripherische  System  bei 
den  Pflanzen  ganzlich  fiir  sich  und  bei  den  niede- 
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ren  Tliiereii  im  vollkoimneneii  Uebergewicht  sich 
vorlindet. 

Reclitferligung  gegen  Rudolphi. 

§.  174. 

Ich  glaube  alie - Ursache  zu  haben,  auf  diese 
Darstelluiig  einiges  Gewicht  zu  legen,  und  finde’ 
niich  daher  vcranlafst  die  Widerspriiche,  welche  voii 
einem  sehr  achtbaren  Analomen  (Rudolphi  Grund- 
rifs  der  Phjsiologie,  2r  R.  2te  Abth.  p.  317  u.  f.) 
dagegen  geniaclit  sind,  hier  naher  aufzulosen.  Im 
allgemeinen  bemerke  ich,  dafs  ich  wegen  der  per- 
sbnlichbn  Form  der  Angriffe  Rudolphi’s  alie  Ursache 
hatte,  sie  init  Stillschweigen  zu  iibergehen,  um  so 
mehr,  ais  ich  bei  meiner  Arbeit  nur  die  Sache  im 
Auge  behalten  und  durchaus  gegen  Rudolphfs  Lei- 
stuugeu  keine  Aeufserungen  gemacht  babe,  die  ihn 
hatten  veranlassen  konnen.  uber  eine  '^vissenschaft- 
liche  Sache  sich  in  Form  personlicher' Gegenreden 
gegen  mich  auszusprechen,  da‘ich  nirgends  Gelegen- 
heit  gefunden  habe,  seinen  INamen  zu  nennen,  indem 
er  keine  eigenthiimlichen  Resultate  eigener  Beob- 
achtungen  uber  diesen  Gegenstand  bekannt  gemacht 
hatte.  An  anderen  Orten  hate  ich  von  Rudolphi 
dagegen  durchaus  mit  derjenigen  Achtung  gesprochen, 
die  man  einem  ausgezeichneten  Gelehrten  schuldig 
ist.  (Natur  der  lebend.  Pflanzen.  I.  p.  613.  666.) 

' Nichtsdestoweniger  kann  ich  Aeufserungen  Ru- 
dolphfs  ivie  diese:  „dafs  zu  gestehen  sei,  dafs  Von 
allem  was  ich  in  • jener  Abhandlung  hinzugethan 
hatte,  nichts  von  Gehalt  sei,'’  „dafs  ich  nie  zu  rich- 
tigen  Ansichten  kommen  wiirde , so  lange  ich  sie 
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durch  das  Licht  entstelle’'  ii.  dergl.  mehr,  mir  fur 
imbegriindete  personliche  Ausfalle  halten,  iind  blofs 
indem  ich  es  der  Wissenschaft  schuldig  zu  sein  glaube, 
und  niclit  die  Absicht  habe , Herrn  Rudolphi  mit 
stillschweigender  (Teringschatzung  zu  behandeln,  er- 
laube  ich  mir  iiber  jeiie  Einwiirfe  desselben  hier 
einige  Bemerkungen. 

§.  175. 

Vor  allen  Diiigen  fiihrt  Herr.  Riidolphi  gegen 
meine  Darstellung,  odcr  vielmelir  gegen  mich  per- 
s5nlich,  an:  dafs  es  mir  nie  gelungen  sei,  ihm  das 
Geringste  von  dem,  -^vas  ich  behauptet,  unter  dem 
Mikroskop  zeigen  zu  konnen.  Indem  ich  den  Ge« 
^nnungen  de^  Herrn  Rud.  nicht  die  unedle  Absicht 
unterlegen  >vill,  durch  Versicherung  eines  Falsums 
seine  Leser  zu  tiiuschen,  erklSre  ich  jene  Behaup- 
tung  nur  fur  eineu  Irrthum.  Es  geht  aus  der  gen. 
Aeufserung  nicht  hervor,  ob  Herr  R.  blofs  die  Be- 
obachtungen  an  Thieren , oder  auch  an  Pflanzen 
meint,  obgleich  von  beiden  daselbst  die  Pvede  ist 
Ich  erinnere  mich  nur,  zum  Zweck.  des  Beweises 
meiner  Entdeckungen , mit  Rudolphi  im  Jahr  1821 
Experimente  an  Pflanzen  angestellt  zu  haben,  und 
dafs  es  mir  damals  wirklich  gelungen  ist,  ihm  das- 
jenige  -^vas  ich  behauptete,  augenfallig  zu  machen, 
beweist  folgendes  eigenhandig  von  ilim  dariiber  aus- 
gestellte  Zeugnifs : 

„Dafs  ich  die  Bewegung  des  Safts  in  verschie- 
denen  Gewiichsen,  im  Sonnenschein  und  im  Schat- 
ten  gesehen  habe,-bezeuge  ich  dem  Herrn  Dr. 
Schultz  mit  Vergniigen.  Berlin  den  3.  Juli  1824. 
Dr.  K.  A.  Rudolphi.^'  (Ueber  den  Kreislauf  des 


197 


V 


\ 

Saftes  in  deii  in  den  Pflanzen  erlauternde  Bemer- 

kungen  von  C.  H.  Schultz,  p.  65.  Beilage  H.) 
Experimenta  an  Thieren  zum  besonderen  Behuf, 
incine  Entdeckungen  zu  beweisen,  habe  ich  mit 
Herrn  Budolphi  niclit  angestellt,  und  versichere  ihiu 
gegeniiber,  dafs  er,  sogar  mehrmals,  meinen  diesfab 
sigen  ihin  geaufserten  Wunsch,  auf  das  Entschieden- 
ste  abgelehnt  hat,  mit  der  Bemerkung,  dafs  er  init 
diescr  Sache  ganzlicli  im  Beinen  sei.  Ob  min  Herr 
Budolphi  vielleicht  Beobachtungen  auderer  Art,  die 
wir  friiher  gelegentlich  gemacht,  die  aber  nie  diesen 
Zweck  gehabt  haben,  und  auch  nie  imter  den  dazu 
erforderbchen  Unistanden  angestellt  sind,  im  Sinii 
gehabt,  weifs  ich  nicht,  glaube  aber  mit  Bestimmt- 
heit  >viederholen  Zu  konnen,  dafs  er  zum  wenigsten 
im  Irrthum  sei,  und  dafs,  >venn  von  Pflanzen  dic 
Bede  ist,  Herr  Budolphi  das,  '^vas  er  im  Jahr  1824  ' 
gesehen  hat,  im  Jahre  1828  wieder  vergessen  ha- 
ben mufs. 

Allein  das  ist  auch  .gleichgultig.  Selbst  wenn' 
die  Thatsache  so  richtig  >vare,  wie  sie  falsch  ist,  dafs 
es  mir  nicht  halte  gelingen  wollen,  Herrn  Budolphi 
die  Beobachtungen  zu  zeigen,  so  wiirdc  dadurch 
noch  gar  nicht  die  Bichtigkeit  ('der  positiven  Beob- 
achlungen  ■widerlegt.  Es  kommt-  sehr  haufig  vor, 
dafs  gcwisse  Experimente  nicht  gelingen,  wenn  die 
Bedingungen , unter  denen  sie  angestellt  xverden, 
oder  sonstige  Verhaltnisse  ungiinstig  sind,  aber  durch  , 
solches  Mifslingen  wird  nie  eine  positive  Beobach- 
tung  widerlegt  werden  konnen.  Die  Wahrheit  die- 
ser  Verhaltnisse  konnte  man  Herrn  Budolphi  aus  r 
sciucr  eigcnen  Geschichte  beweisen.  Ich  will  niir 
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auf  cin  Paar  Beispiele,  wie  sie  mir  gerade  erinner- 
lich  siud,  aufinerksam  niachen. 

§.  176. 

Rudolphi  laugnete  im  Jahr  1812  (Analomisch- 
plijsiologische  Abhandiungen,  S.  39.  108)  init  der 
entscbiedensten  Bestimmlheit  die  Entdeckungen  der 
Gefafse  in  den  Dannzotten,  welche  Lieberkiibn  im 
Jahr  1745  bekannt  gemacht  batte , blofs  aus  dem 
Grunde,  ^veil  ibm  die  Ausspriitzung  nicbt  batte  gc- 
lingen  wollen.  Nacbdem  seit  Herausgabe  der  anat. 
pbys.  AbbandI.  nim  sebr  viele  Bebbacbter  gezeigt 
haben,  dafs  wirklicb  diese  von  Lieberkiibn  entdeck- 
ten,  Gefafse,  ungeacbtet  des  Mifslingens  der  Rudol- 
pbiscben  Beobacbtungen,  existiren;  bat  endlicb  Herr 
R.  erst  im  Jabr  1828  seinen  Irrtbum  und  seine  Un- 
gerecbfigkeit  gegen  Lieberkiibn  eingesteben  miissen. 
(1.  c.  II.  2.  p.  211.)  Dieses  sind  Beobacbtungen,  die 
gar  nicbt  einmal  scbwierig  zu  macbeu  sind , und 
>vozu  sicb  die  Praparate  in  Weingeist  jabrelang  er- 
halten,  so  dafs  man  mit  der  grofsten  Rube  beobacb- 
ten  kanu.  Icb  besitze  ausgespriitzte  Dannzotten  vom 
' Hunde,  an  deneu  icb  scbon  seit  6 Jabren  ineinen 
Zuborern  die  Demonstration  dieser  Gefafse  macbe. 

Einen  anderen  Fall  will  icb  aus  dem  Hauptfacb 
des  Herrn  R.,  aus  der  Lebre  von  den  Eingeweide- 
vviirmcrn  nebmen.  Nitscb  bat  gezeigt,  dafs  RudoJpbi 
im  Jabr  1809  (Entozoorum  sive  vermium  intestina- 
lium bistoria  naturalis  Vol.  II.  P.  1.  p.  193.)  bei  der 
Beobochtung  eines  Eingeweidewurms  aus  dem  Ma- 
gen  des  Mauhvurfs  '(Ascaris  strumosa  Froel.  Spiro- 
ptera  Bremser)  sicb  in  so  >veit  getauscbt,  dafs  er  . 
den  Scbwanz  dieses  Eingc^veidewurips  fiir  den  Kopf 
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aiisgegebeu  und  bcsclirieben  hatte.  (Sociclas  naturae 
curiosorum  halensis,  solemnia  sua  semiseeularia  die 
3.  Jul.  1829.  celebranda  indicit  interp.  Chr.  L.  Nitscli. 
accedit  descript.  Spiroplerae  strumosae,  Halae  1829. 
p.  12.)  Ueber  diese  Sache  kann  gar  kefn  Zweifel 
sein,  da  das  Schwanzende  beim  Mannchen  dieses 
Wurms  zu  beiden  Seiten  geflugelt  ist,  und  Rudolphi 
dieses  gefliigelte  £nde  daselbst  ais  das  Kopfende 
beschrieben  liat.  Erst  nachdem  Nitsch  Herrn  R. 
brieflich  hierauf  aufmerksam  gemacht,  hat  derselbe 
in  der  Synopsis  Entozoorum,  diese  Sache  berichtigt, 
doch  ohne  anzuerkenuen,  dafs  er  friiher  iinrecht  ge- 
habt.  Diese  Sache  bleibt  aber  nichtsdestoweniger 
dieselbe,  und  iingeachtet  es  weder  Herrn  Rudolphi 
im  Jahr  1809  gelungen  ist,  eine  griindliche,  richtige 
Beobachtung  zu  machen,  noch  im  Jahr  1819  einzu- 
sehcn,  dafs  die  Wahrheitsliebe  es  gefordert  hatte, 
Herrn  Nitscirs  Remerkungen  anzuerkennen,  so  wird 
darum  nie  das  Schwanzende  der  Spiroptera  strumosa, 
zum  Kopfende,  und  die  Rudolphische  Beschreibung 
vom  Jahr  1809  nie  eine  naturgemafse  werden. 

Ich  konnte  solcher  Beispiele  noch  mehrere  vom 
Herrn  R.  selbst,  z.  B.  von  dem  Sporn  des  Schna- 
belthiers,  anfiihren,  wenn  es  darauf  ankame  diesel- 
ben  zu  vermehren.  Diese  beiden  bcweisen  schon 
unwidersprechlich  dem-  Herrn  Rudolphi,  dafs  das 
Mifslingeu  einer  Beobachtung  kein  Grund  ihrer 
Falschheit  sein  kann. 

Wenn  also  Herr  G.  R.  Rudolphi  keine  Griinde 
aus  der  Sache  selbst  zu  ihrer  Widerlegung  entneh- 
meu  kann,  so  %\ird  er  nie  sie  zu  widerlegen  im 
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Stande  sein.  Darum  'wolleii  wir  noch  seLen,  ^vie 
derselbe  iiber  den  Gegenstand  selbst  spricht. 

§.  ^77. 

Ich  hatte,  nicht  sowohl  ziim  Beweise  fiir  die 
Selbststandigkeit  der  peripherischen  Blutbeweguug, 
ais  vielmehr  zur  Erklarung  diirch  die  aus  an- 
deren  Griinden  bewiesene  Existenz  derselben  die 
Thatsache  des  Wiederanheilens  ganzlich  abgeschiiit- 
tener  Glieder  des  Korpers  an  die  Wundflachen  jzur 
Sprache  gebracht,  und  wollte  daran  zeigen,  dafs 
nur  die,  in  dem  abgeschnittenen  noch  nicht  abge- 
storbenen  Theil  fortdauernde,  Blutbewegung  und 
der  fortdauernde  Bildiingsprocefs  in  demselben,  die 
Mogligkeit  einer  solchen  Wiedervereinigung  bedin- 
gen.  Dariiber  aufsert  sich  Herr  Rudolphi  also: 
„Um  jenes  Ueberstrdmen  des  Bluts  recht  zu  erkla- 
ren,  beruft  er  sich  auf  das  Anheilen  der  Theile  z. 
B.  eines  abgehauenen  Fingers,  \vo  man  die  Wund- 
flachen  nicht  friiher  auf  einander  passen  diirfe,  ais 
bis  die  Blutung  steht,  und  mithin  die  Gefafsmiin- 
dungen  geschlossen  sind:  Schwerlich  wird  der  Ver- 
fasser  dabei  je  eine  Wiedervereinigung  erleben; 
man  macht  )a  die  Theile  blutriinstig,  schneidet  die 
Rander  der  Lippen  ^Tcg,  macht  die  blutige  Nath 
u.  s.  w.”  (A.  a.  O.  317.) 

Zur  Erlauterung  dieser  Worte  mufs  ich  zuvor 
bemerken,  dafs  Herr  R.  den  Sinn  uieiner  Darstel- 
lung  entstellt  und  sogar  'vvillkiihrlich  meine  Aus- 
driicke  verkehrt  hat.  * Unter  dem  Ausdruck  „Ueber- 
stromen  des  Bluts”  will  er,  so  viel  ich  errathe,  das 
zu  verstehen  geben,  was  ich  von  dem  Durchdrin- 
gen  des  Bluts  durch  die  Gefafswaudungeu,  umidie 
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Theile,  worin  die  Gefafse  laufen,  zu  ernalircn  imd 
zu  bilden,  gesagt  habe.  Ich  habe  dieses  damals 
blofs  „Attraktioii  des  Bluts  iind  der  Gebilde  durch 
die  Gefafse”  „Uebergang  des  Bluts  aus  den  Gefa- 
fscii  in  die  Siibstanz”  genannt,  und  Aviirde  es  jetzt 
die  Selbstrepulsioii  des  Bluts  in  sich  und  die  Selbst- 
attraktion  der  Substanz  in  den  Gebilden  nennen. 
Von  cinem  „Ueberstromen”  uie  Rudolphi  sagt,  habe 
ich  nicht  gespvochen.  Nun  zur  Sache. 

§ .178. 

Herr  R.  laugnet,  dafs  eine  Wiedervereinigung 
getrenuter  Wundflachen  je  moglich  sei,  >venn  die 
Annahenvig  der  Theile  nach.  der  Stillung  der  Blu- 
tung  gcmacht  werde,'  und  behauptet,  dafs  nur  die, 
noch  blutenden,  Theile  zusammengebracht  werden 
intifsten.  Ich  anhvorte  darauf:  es  ist  ivirhlich  zuin 
Krstaunen,  dafs  ein  Mann,  wie  Rudolphi,  der  so 
sehr  auf  Empirie  dringt,  dafs  er  nichts  glaubcn  will, 
ais  was  er  init  den  Handen  ergreifen  kann,  hier  sq 
tief  in  einem  theoretischen  Vorurthcil  steckt,  dafs 
er  eine  der  gemeinsten,  chirurgischen  Erfahrun- 
gen,  die  er  taglich  beobachten  konnte,  dariiber 
ais  etwas  Falsches  bestreitet.  Man  kann  hieran 
recht  deutlich  sehen,  welche  Garantie  fiirdieWahr- 
heit  man  an  Empirikern  hat,  die  in  solchcn  empi- 
rischen  Theorien  stecken ! Die  reine  empirischc 
Wahrheit  ist  doch  >vohl  die,  dafs  wenn  unmittel- 
bar  nach  der  Trennung  vor  der  Stillung  der  Blu- 
tung  blutige  Flachen  zusammengebracht  Sverden, 
sich  zwischen  ihuen  Blutkoagula  ansammcln,  und 
entweder  Eiterung  oder  doch  keine  Reunion  er- 
folgt;  dafs  hingegen  dic  Reunion  dann  am  besten 
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geliiigt,  wenn  die  BluUing  aufgehdrt  und  eiiie  Bil- 
dung  von  sogenamiter  plastischer  Lyniphe  auf  der 
Oberflache  der  Wuiidfliichen  eiitstandeii  ist,  wo- 
durch  die  Wiedervereinigung  bcwirkt  wird.  Alie 
Vervvachsungen  entstchen  auf  diese  Weise,  selbst 
in  den  unendiicb  vielen  Fallen,  \vo  die  vervrachse- 
nen  Flaclien  nie  geblutet  haben. 

Der  Zweck  also,  dafs  man/rheile,  die  zusara- 
mcnheilcn  solled,  blutriinstig  macht,  ist  nicht  der, 
dafs  diircli  das  Blut  die  Theile  zusaimiiengeklebt 
odcr  die  offenen  Gefiifse  ziisammengepafst  wer- 
den  solleii,  vvie  Herr  R.  zu  glaiiben  scheint,  son- 
deru  allein  der,  eine  wunde  Flache  zur  Erzeu- 
gung  plastischer  Ljniphe  zu  haben.  Wo  eiue  sol- 
che  wunde  Flache  ohne  alie  Blulung  zu  erhalten 
ist,  geschieht  die  Vereinigung  desto  besser.  Wir 
haben  ja  Beispiele,  dafs  Leute  ihre  abgehauenen 
Finger  liingere  Zeit  niit  sich  heruingetragen  hatten 
und  in  diesen  Fallen  die  Anheiluiig  am  besten  ge- 
lang.  Der  Grundsatz  den  ich  also  in  dieser-Bezie- 
hung  im  Jahr  1822  ausgesprocheii,  ist  gewifs  der  al- 
lein ^valire,  und  ich  kann  Herrn  K.  nur  seine  eigene 
Aeufserung  gegen  mich  zur  Antwort  geben,  dafs  er 
nie  eine  gehorige  Reunion  bei  einer  Operation 
nach  seinen  Vorurtheilen  erleben  >verde.  Die  Grund- 
satze  also  die  Herr  R.  heut  in  der  Physiologie 
lehrt  sind  blofs  dazu,  dafs  sie  der  Arzt  inorgen  in 
der  Chirurgie  ais  falsch  erkenne  und  wieder  ter- 
gesse.  Und  doch  soli  man  eine  solche  Phjsiologie 
um  ihrer  selbst  'ivillen  studiren!  Die  besseren  Chi- 
rurgen  lehren  namlich  dieses  Princip  aufs  bestinim- 
teste  und  ich  gestehe,  dafs  ich  mich  gar  nicht  fiir 
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deh  Enldceker  desselben  Iialte,  im  GegentheiI  blofs 
behauptet  habe , dafs  mit  diesen  Erscheinungeb 
meine  Beobachtungen  ganz  im  Einklange  stelien. 
Ich  habe  auch  nicht,  wie  mir  Herr  R.  falschlich  un- 
terlegt , meine  Theorie  dadurch  beweisen  wollen; 
ich  hatle  andere  Griinde  dazu  die  er  nicht  beriihrt 
hat,  imd  seine  Widcrlegung  ist  hier  ein  Gefecht 
mit  einem  Schatten. 

Ja,  Herr  R.  ist  mit  seinen  eigenen  Vorurthei- 
leli  im  Widerspruch.  Wenn  kein  selbstthatiges 
Bewegungsprincip  des  Bluts  im  abgehauenen  Finger 
ist,  so  kdnnte  ja  dieFlache  des  abgehauenen  Theiis 
gar  nicht  bluten,  denn  hierauf  kann  doch  wahriich 
das  Herz,  •weiches  er  ais  die  alleinige  Quelle  der 
Blutbewegung  betrachtet,  keinen  Einflufs  mehr  aus- 
iiben.  Will  man  die  Gefafskontraktion  in  Anschlag 
bringen  so  antworte  ich,  dadurch  konnte  die  Rich- 
lung  der  Strome  nicht  bestimmt  werden,  wie  ich 
a.  a.  O.  auch  dargethan.  habe. 

§.  179.  ^ 

^ Von  meinen  Beobachtungen  iiber  die  Fortdauer 
der  Blutbewegungen , eine  Zeit  lang  nach  dem  vol- 
ligen  Abtrennen  eines  organischen  Theiis  vom  Kiir- 
per,  sagt  Herr  Rudolphi:  „die  Widerlegung  halte 
ich  fiir  sehr  leichf.  Erstlich  habe  ich  nie  gesehen, 
dafs  das  Blut  in  den  Gefafsen  eines  abgeschnittenen 
Tbeils  iiber  eine  halbe  Stunde  fliefse,  allein  das  ist 
gleichgiiltig;  zweitens  aber  ist  es  nichts  ais  eine 
todte  Bewegung  des  Bluts  u.  s.  w.” 

Hier  fmdet  sich  endlich,  dafs  Herr  Rudolphi 
erstlich  doch  ganz  von  selbst  etwas  von  dem  gefun- 
den  hat,  >vovon  er  vorhin  behauptete,  dafs  ich  nie 
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im 'Stande  gewesen  sein  solite,  ihm  das  Geringste 
zd  zeigeu.  Aber  er  hat  nur  eine  halbe  Stunde  nach 
der  Tremiung  die  Bewegung  in  solchen  Theileu 
fortdauern  sehen.  Giit,  >veim  er  es  auch  nur  eine 
vicrlel  Stunde  lang  ge^ehen  hatte,  so  wiirde  doch 
die  Ursache  erklart  werden  iniissen,  und  dieselbe 
Ursache  Svelche  eine  halbe  Stunde  lang  in  abge- 
schnittcnen  Theilen  das  Bliit  bewegt,  Avird  es  auch 
wohl  noch  langcr  bewegen  konnen. 

§^180. 

Aber  die  Widerlegung  ist  leicht;  „es  ist  zwei- 
lens  nichts  ais  eine  todte  Bewegung  des  Bluts” 
sagt  Herr  Rudolphi.  „Das  Blut  fliefst  nach  den 
abhangigen  oder  entleerteu  Stellen,  daher  thut  das 
Benetzen  init  'warmen  Wasser,  das  Abschneiden  der ' 
Irocknen  Bander^so  viel , indem  eiii  Abflufs  ver- 
schafft  wird”  heifst  es  Aveiter.  Ich  verstehe  diese 
Weise  des  Experimentirens  und  Beweisens  sehr 
\vohl,  und  >vill  sie  erklaren.  Allerdings  ist  es  rich- 
tig,  dafs  ein  mechanischer  Widerstand,  oder  das 
Wegriiumen  eines  inechanischen  Hindernisses,  die 
Blutbewegung  bei  diesen  Experimenten  mehr  oder 
weniger‘frci  inachen  oder  heinmen  und  aufhalten 
kann ; aber  dieses  kann  keine  Blutbewegung  urspriing- 
' lich  erregen;  >vie  diefs  ja  ebenso  bei  der  Einwir- 
kung  solcher  Dinge  auf  den  vollsUindigen  gesunden 
Korper  der  Fall  ist.  Durch  einen  Aderlafs  kann 
die  geheminte  Blutbewegung  im  Korper  sogleich 
freier  gemacht  werdeu,  blofs  mittelst  des  mechani- 
schen  Ausflusses  des  Bluts;\aber  niem^nd  >vird 
Herrn  Rudolphi  glauben,  dafs  danim  auch  im  lebcn- 
den  Korper  die  Blutbewegung  schon  «ine  todte 
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sei.  Durch  DrGcken  der  Venen  beimAderlafs  kann 
itian  das  Ausfliefsen  des  Bliifs  aiis  ihrer  Wunde 
beliebig  nach  Umstanden  heinmen  oder.  beschlenni- 
gen,  ohne  dafs  inan  dariim  sagen  konnte,  dafs  die 
Blufbewegung  im  Organismus  eine  reiii  mechanische 
Ursache  habe.  Diese  Bediiigungen  konnen  die  Be- 
'iTegung  blofs  begiinstigen  oder  hindern;  al3cr  nicht 
urspriinglich  hervorbringen,  und  ganz  derselbe  Fall 
ist  es  aiich  mit  der  Blutbewegung  in  abgeschnitte- 
nen  Theilen.  Wir  wollen  nicht  iiber . dasjenige 
hinausgehen,  was  Herr.  Rudolphi  selbst  beobachtet 
hat,  um  giinzlich  aufserhalb  des  Einwandes  zu  blci- 
ben,  dafs  wir  aiich  kunflig  nicht  im  Stande  sein 
wiirden  Herrn  Rudolphi  das  zu  zeigen,  was  wir 
behauplen.  Wir  wollen  ihm  aus  dem  Wenigen 
was  er  selbst  gesehcn  hat,  zeigen,  in  welchem  Irr- 
thum  er  sich  ;belindet.  Er  sagt:  „Wenn^  man  ein 
Stiick  Gekrose  eines  'kleinen  Thiers  auf  dem  Ob- 
jekttrager  ausgespannt  hat,  so  sieht  man  das  Blut 
gj  A on  einem  Gefafs  in  das  .andere  fliefsen,  und  wenn 
man  )enen  Theil  mit  warmen  Wasser ' oder  Spei- 
chel  benefzt,  so  dauert  das  liinger.”  (a.  a.  O.  p.  318.) 
Hier  ist  also  ais  objektive-  sinnliche  Thatsache  aus- 
gesprochen,  dafs  sich  das  Blut  auch  schon 
ira  abgeschnittenen  Theil  von  selbst  be- 
wegte,  langere  Zeit  vorher  ehe  man  ihii 
mit  warmen  Wasser  oder  Speichel  be- 
ne tzt  e;  durch  diese  Benetzung  dauerte  die  Bewe- 
gung  blofs  langer.  Nichls  destoweniger  aber  schreibt 
Herr  Rudolphi  dem  aufserlich  angebrachten  warmen 
Wasser  nun  weiter  auch  die  Ursache  der  Blutbe- 
wegung  schon  zu,  vorher,  ehe  es  angebraclit  ist! 
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Wenn  die  Bewegung  Diin  durch  Eintrockncn  der 
Riinder  des  Gekroses  aufgehort  hat,  8o  schneidet 
er  dic  Riinder 'ab,  es  fliefst  Blat  aus  und  daraus 
schliefs  er,  dafs  das  Aiisfliefsen  des  BIuts  auch 
schon  vor  dem  Abschneiden  der  Riinder  durch  ein 
Hinziehen  der  Riinder  nach  den  entleerten  Stellen 
geschehen  soli.  Diefs  sind  niin  des  Herrn  Rudolphi 
sogenannte  empirische  Beweise  Avelche  die  Wider- 
legung  so  leicht  inachen! 

Es  kann  Herrn  Rudolphi  doch  unmoglich  ent- 
gehen,  dafs  wenn  die  Bevregung  wirklich  vor  dem 
Eintrocknen,  Benelzen  u.  s.  w.  schon  eine 
todte  sein  solite,  dieselbe  keinen  Augenblick  vor- 
handen  sein  konnte,  bevor  die  mechanischen  Be- 
dingungen  der  todten  Bewegung  da  sind.  Davon 
zeigte  sich  ihm  aber  das  Gegenlheil  denn  iir- 
spriinglich  flofs  das  Blut  ganz  frei  von 
selbst  und  durch  keine ‘aufser e Bedingung 
veranlafst! 

§.  ijBl. 

Ja  noch  mehr;  -ware  die  Bewegung  eine  rein 
mechanisch  erregte;  so  nnifste  sie  doch  offenbar  *so 
lange  erhalten  werden  konnen,  ais  die  mechanischen 
Bedingungen  vorhanden  sind.  Es  wiirde  nichts  im 
Wege  stehen,  dafs  man  mehrere  Tage  lang 
und  bis  zur  Faulnifs  der  Theile  die-Bewe- 
gung  nach  Belieben  erregen  konnte.  Diefs 
wird  doch  Herr  Rudolphi  zugeben  miissen,  da  er 
behauptet,  dafs  die  Bewegung  eine  todte,  rein  von 
auf^eren  Bedingungen  abhangige  sei.  Aber  jetzt 
mag  dieser  beriihmte  Anatom,  selbst  sein  Unvermo- 
gen,  so  etwas  zu  produziren,  aussprechen;  er  sagt 
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kurz  zuvor:  „ich  habe  ni  e gesehen,  dafs  das 

Bliit  in  den  Gefafsen  eines  abgeschn itte- 

nen  Theilsf  Ciber  eine  halbe  Stunde  fliefsC” 

Gut.  Und  doch  hat  gewifs  Herr  R.  langer  Ciber 

diese  Zeit  hinaus  seine  aufseren  mechanischen  Be- 

✓ 

dingungen:  warmes  Wasser,  abhiingige  Lage,  Druck 
11.  s.  w.’ angewendet,  iim  auf  der  anderen  Seite  zii 
^viderlcgen,  dafs  uicht,  wie  ich  beobachtet  habe,  sol- 
che  Bewcgiingen  noch  langer  ais  eine  Stunde  unter 
giinstigen  Bedingungen  beobachtet  werden  konnen. 
Herr  R.  hat  sich  diirch  diese  objektiven  Griinde 
nicht  tauschen  lassen,  sein  einnial  gefafstes  Vorur- 
theil  aufziigeben,  und  selbst  der  Gedanke,  dafs  nach 
seiner  einpirischeii  Theorie  ein  abgestorbener  Fiii- 
ger  worin  nur  noch  eine  todte  Blutbewegung  vor- 
handen  ist,  uninoglich  wieder  aufleben  und  dann 
erst  anheilen  kann,  hat  ihn  nicht  davon  abbringen 
konnen. 

Ich  will  es  Herrn  R.  nun  iiberlassen  ’ sich  aus 
diesen  Widerspriichen  init  sich  selbst,  init  der  Na- 
tur und  init  der  Wissenschaft  herauszuwickeln  und 
und  bemcrke  nur  noch,  dafs  das,  was  derselbe, 
p.  319.  gegen  Dutrochet  und  mich  Ciber  die  im  Son- 
nenlicht  zu  beobachtende  Oscillation  in  der  Blut- 
iind  Pflanzensafisubstanz  sagt,  willkCihrliche  und  ab- 
sprechende,  alles  Beweises  eutbehrende  Versiche- 
riingen  sind,  wie  ich  derglcichen  bereits  im  Jahr 
1824  in  der  Schrift:  Ueber  den  Lebensprocefs  des 
Bluts  poleinische  Beinerkungen,  so  ausfCihrlich  ge- 
wiirdigt  habe,  dafs  es  unniitz  sein  wCirde  darauf  zu- 
riickzukomnien. 


§.  182.  . . 

Nur  in  Beziig  auf  Herrn  Diitrochet  will  icli 
eiiie  Bemerkung  inachen.  Diitrochet  nainlich  beob- 
achtetc  die  Oscillation  in  der  Substanz  des  Pflan- 
zensaftes  beim  Sclibllkraute  zuerst  an  kraftig  vege- 
tirenden,  unverletzten  PAanzen.  Bei  Eintritt  des 
Frostes  im  Winfer  wenn  das  Thermometer  inehrere 
Gra de  linter  Niill  stand,  beobachtete 'er  dieselben 
Pflanzen  und  fand,  dafs  die  Oscillation,  so  lange 
die  Pflanzen  in  der  kalten  Temperatur  waren,  auf- 
gehort  hatte.  Sobald  die  Temperatur  wieder  stieg 
und  die  Vegetation  anfieng,  stellte  sich  die  Oscilla- 
tion -wieder  her  und  umgekehrt.  Dasselbe  fand 
auch  statt,  wenn  er  die  gefrornen  Pflanzen  in  de- 
nen  die  Bewegung  kurz  zuvor  nicht  gesehen  war, 
in  ein  warmes  Zimmer  brachte  und  sie  hier  eine 
Zeitlang  erhielt,  bis  die  Vegetation  wieder  begann. 
Alie  diese  Beobachtungen  wurden  bei  gleichen  Licht- 
graden  angestellt,  und  bei  ofterer  Wiederholung 
immer  'auf  dieselbe  Weise  bestaligt.  (L’agent  im- 
mediat  du  mouvement  vital  p.  55  — 70.)  Hieriiber 
sagt  nun  Herr  R.  folgendes:  „Jene  Tauschungen  iin 
Sonnenlicht  riihren  zum  Theil  (also  nicht  alie)  be- 
stimmt  von  der  Einwirkung  jenes  Lichts  auf  die 
Netzhaut  her;  daher  kann  auch  das  Flimmem  ab- 
wechselnd  sein  und  Pausen  machen,  welches  Du- 
trochet  besonders  ais  einen  Beweis  ansieht,  dafs  die 
Bewegung  von  den  betrachteten  organischen  Thei- 
len  ausgeht.” 

Merkwurdige  Widerlegung.  Herr  Rudolphi 
stekt  in  dem  subjekliven  Vorurtheil  der  Tauschun- 
gen, und  geht  von  diesen  Tauschungen,  dic  er  nicht 
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weiter  bevreisen  zu  brauchen  glaubt,  weil  sie  in  sei- 
ner  Meinung  sind,  aus.  Er  versichert  ferner,  ebenso 
ohne  alie  Beweise,  dafs  diese  Tauschungen  zura 
Tlieil  bestimmt  von  der  Einwirkung  des  Lichts 
auf  die  Netzhaut  herriihren.  Weil  aber  eine  Liicke 
in  seinem  Vorurtheil  entstehen  wiirde,  nimmt  «r 
sogleich  stillschweigend  an,  dafs  alie  jene  Tau-  - 
schungen  so  entstehen ; und  weil  nun  Herr  Rudol- 
phi  endlich  mit  seinen  Annahmen  und  willkuhrli- 
chen  Voraussetzungen  fertig  ist;  also  kann  auch 
nun  weiter  das  Fliramern  abwechselud  sein.  Wie? 
die  Abwechseliing  folgt  dem  Wechsel  von  Sommer 
und  Winter,  und  ist  an  demselben  Tage,  im  Win- 
ter,  draufsen  nicht;  aber  im  Zimmer!  Darauf  ach- 
tet  Herr  R.  weiter  nicht,  denn  alles  ist  schon  vor- 
her  festgesetzt  wie  es  sich  auf  seiner  .subjektiven 
Netzhaut  findet,  und  auf  diese  reine  Erfahrung  des 
Herrn  Rudolphi  mufs  man  sich  sicher  verlassen; 
„denn  yrenn  Herr  Dutrochet  glaubt,  dafs  jene  Pha- 
nomene  von  einer  objektiven  inneren  Bewegung 
° der  Safte  herriihren,  so  scheint  Herm  R.  eine  sol- 
che  innere  Bewegung  des  Bluts  und  der  vegetabi- 
lischen  Safte  so  lange  nach  dem  Tode  sehr  proble- 
matisch.”  (p.  319.)  Weiter  wird  die  Sache  nicht 
diskutirt;  dafs  es  nicht  eine  Bewegung  nach  dem 
Tode  des  Theiis,  sondern  eine  m der  ganzen  Pflanze 
wie  in  abgesonderten,  lebendig  gebliebenen,  Thei- 
len  fortdauerude,  lebendige  Bewegung  sein  konnte, 
dieses  beriicksichtigt  Herr  R.  nicht. 

§.  183.  • 

Mit  einem  Mann , wie  Rudolphi,  der  keine 
Griinde,  die  aus  der  objektiven  Natur  der  Sachen  . 
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entnommen  sinti,  sondern  immer  iiur  seine  subjek- 
tiven  Ausiclilen,  Meinungen,  Versicherungen,  wie 
sie  ihm  beliebig  erscheinen,‘'also  den  blo£sen  Scbein, 
nkht  die  Sachen  selbst  bei  der  wissenschaftlichen 
Behandlung  vorhringf,  ist  mit  Gegengriinden  schwer 
fertig  zu  werdeii,  und  namentlich  wo  es  sich,  wie 
hier,  ziigleich  um  die  phjsikalischen  Gesctze  der 
Bedingungen  der  Beobachtung  handelt, ' bis  wcbin 
er  selbst  mit  seinen  Ansichteii  und  Meinungen  nicht 
hat  dringen  wolleii. 

Nur  aus  dieser  schrankenlosen  Subjektivitat  ist 
die  grofse  Selbstgeniigsamkeit  und  Entschiedenheit 
zu  verstehen  womit  Herr  Rudolphi  so  grundfalsche 
Urtheile,  wie  die  angcgebenen,  ausspricht.  Man 
wird  daher  auch  nie  finden,  dafs  Herr  Budolphi 
bei  den  anerkaimt  schwierigsten  Sachen,  die  in 
Wahrheit  von  keinem  weniger,  ais  von  ihm  selbst, 
erreicht  werden  konnen,  einen  Augenblick  in  Zwei- 
fel  ist.  Nein,  wie  ihm  die  Sache  zu  sein  scheint, 
so  ist  sie,  ohne  alie  Widerrede.  Diefs  ist  bei  den 
falschen  Sachen  die  er  fiir  wahr  annimmt,  ebenso 
gut  ais  bei  den  wahrcn  die  ihm  falsch  erscheinen. 
Hat  Herr  Rudolphi  es  einmal  iiber  sich  gewonnen 
die  Sache  anzunehmen,  nun  so  braucht  man  sie  ihm 
nicht  vveiter  zu  beweiseri,  ebenso  wenig  ais  er  auf 
objektive  Beweise  Riicksicht  nimmt,  weim  ihm  ir- 
gend  eine  Sache  nicht  annehmbar  erscheint.  Selbst 
in  denjenigen  Fallen,  wo  er  gleichsam  gezwungen 
ist,  die  Sache  selbst  redcn  zu  lassen,  erscheinen 
seine  Urtheile  dafiiber  immer  in  der  Form  und  mit 
dem  Gewicht  sciner  inhaltschweren  Subjektivitat, 
unter  deren  ausgebreiteten  Fittigen  alie  Objektivitat 
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in  Forra  der  wahren  und  unwahren  sinnlichen  Vor- 
stellungen  in  Sklav^nketten  geschmiedet  wird. 

Herr  Riidolphi  betracbtet  daher  die  Wissen- 
scliaft  ais  sein  Eigenthuin  und  alie  die  sonst  iioch 
daran  arbeiten  ais  seine  untergebene  Dienerschaft, 
oder  n o es  nothig  scheint,  Freundschaft,  und  lindet 
sich  berechtigt  ohne  Urtheii  und  Recht  nur  init  ei- 
iier  gewissen  Ehrbarkeit  die  Wahrheit  oder  Un- 
wahrheit  auszusprechen,  nicht  nach  objektiven  Griin- 
den,  sondern  hochstens  nach  diplomatischen,  subjek- 
tiven  Riicksichten. 

5.  184. 

Dieser  achtungswerthe  Gelehrte  dringt  aufnichts 
ais  auf  die  reine  sinnliche  Empirie.  Die  sinnliche 
Beobachtung  ist  ihra  die  klingende  Miinze;  alie 
Erkenntnifs,  welche  dariiber  hinausgeht,  das  unge- 
wisse  Papiergeld,  und  er  findet  sich  in  dem  Stre- 
ben  nach  dem  Besitz  des  baaren  Goldes’  beruhigt. 
Wir  macheu  ihm  die  hohe  Wichtigkeit  dieser  klin- 
genden  Miinze  nicht  streitig  insofern  sie  der  An- 
‘fang  und  die  Grundlage  aller  Erkenntpifs  ist;  unser 
Streben  ist  ebensowohl  auf  Nalurbeobachtung  ge- 
richlet ; allein  wir  halten  es  fiir  verderblich  von  die- 
sem  goldenen  MateriaI,  mit  Herrn  Rudolphi,  blofs 

wie  die  Maden  vom  Kase  zu  zehren;  wir  sehen 

§ 

das  Geld  an  und  fiir  sich  ais  werthlos  an,  betrach- 
ten  den  Besitz  desselbeii  nicht  ais  das  hochste  ZieI 
unseres  Strebens,  und  behaupten,  dafs  es  blofs  ein 
Mittel  ist  sich  in  den  wahren  Grundbesitz  mensch- 
lichen  Gliickes  zu  selzen , und  ebenso  behaupten 
wir,  dafs  die  sinnliche  Beobachtung  ein  blofses  Mit- 
tel ist  sich  den  Besitz  griindlicher,  wahrer,  Erkennt- 
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nifs  zii  erwerben.'  Diefs  ist  ,allein  der  Unterscbied 
iwischen  unseren  und  Herrn  R’s.  Principien. 

Wir  erden  uns  also  nicht  vorvverfen  lassen, 
dafs  ui)ser  so  erworbenes  wissfenschaftliches  Eigen- 
thum  eine.blofse  leere  Theorie  ist;  nein,  es  ist  ein 
Resultat  muhsamer  Forschung,  eine  Theorie  der 
objektiTen  Sache,  nicht  der  subjektiven  Vorurtheile 
wie  bei  Herrn  Rudolphi,  Ton  denen  dieser  ehren- 
werthe  Gelehrte  Recht  hat  sie  dem  Papiergelde 
gleich  zu  stellen. 


§.  185. 

Ein  solches  bestimmtes  Resultat  aus  der  sinnli- 
chen  Naturbeobachtung  ist  ebensowohl  eine  That- 
sache  wie  die  sinnliche  Beobachtung  selbst.  Es 
giebt  in  der-Phvsiologie  zweierlei  Thatsachen:  1.  die 
sinnliche  Existenz  der  Sache  und  2.  ihre  lebendi- 
gen  Produktionen  und  Entwickelungen.  Es  ist  zum 
Beispiel  eine  sinnliche  -Thatsache,  dafs  der  Stein 
zur  Erde  fiillt,  wenn  sein  Schwerpunkt’  nicht  uh- 
^ terstiitzt  ist  Es  ist  aber  ebensowohl  eine  Thatsa- 
^ che,  dafs  er  mit  den  Quadraten  der  Zeiten  fiillt, 
obgleich  das  letztere  keine  sinnliche  Thatsache  ist 
Ferner  ist  es  eine  sinnliche  Thatsache,  dafs  wo  im 
Thierreich  ein  Herz  im  • Gefafssystem  vorhanden 
ist,  dieses  durch  seine  Contraktionen  eine  mechani- 
sche  Wirkung  auf  die  Fortbewegung  des  Rluts  hat; 
' aber  es  ist  auch  eine  ebenso  gewisse  Thatsache, 
dafs  bei  deo  niederen  Thieren  und  den  Embrjpnen 
der  hoheren,  wo  sich  noch  kein  Herz  gebildet  hat, 
das  Blut  durch  seinen  eigcnen  Selbstrepulsionspro- 
cefs  sich  bewegt,  und  dafs  dieser  Umstand  auch, 
ungeachtet  der  EinwifUung  des  Herzeus,  noch  ganz 
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derselbe  im  peripherischen  System,  zum  Zweck  der 
BilduDg  und  Ernahrung  der  Theile,  ist.  Ich  konnte 
noch  unendlich  viele,  iiber  allen  Zweifel  erhabene, 
Thatsachen  nennen , die  ein  Resoltat  miibsamen 
Nachdenkens,  Vergleicbens,  Unterscheidens  u,  s.  w. 
sind,  die  also  keine  sinnlicbe  Thatsachen  mehr  sind 
ob^leich  ihnen  sinnliche  Beobachtungen  zum  Grunde 
liegen.  Ich  denke  Herr  R.  wird  dieses  zugeben 
miissen.  Er  erkennt  aber  nichtsdestoweniger  nur 
die  sinnlichen  Thatsachen  ais  die  alleinige  Wahr* 
beit  an,  imd  vcrschanzt  sich  gleichsam  hinter  die- 
sen  um  die  verniinftigen  durchaus  von  sich  abzu- 
wehren. 

Es  wiirde  uns  nicht  schwer  werden  zu  zeigen, 
dafs  umgekehrt  die  sinnlichen  Thatsachen.  durchaus 
noch  keine  Wahrheit  fiir  sich  enthalten,  sondern 
dafs  aus  ihnen  durch  die  verniinftigen  Thatsachen 
die  Wahrheit  erst  zum  Vorschein  kommt.  Was 
Herr  R.  Thatsachen  nennt  sind  noch  keine  wahren 
Thatsachen,  es  sind  keine  Facta  sondern  erst  Fa- 
cienda; sie  enthalten  die  Sache  in  ihrer  Zerstiicke- 
lung  und  todten  'Trennung,  nicht  im  lebendigen  Zu- 
sammenhange.  Wir  bringen*  also  unsere  sinnlich 
erworbenen  Thatsachen  wie  auch  das  Geld,  den  le-* 
bendigen  Resultaten  und  gesetzlichen  Thatsachen 
gern  zum  Opfer,  iveil  auf  den  letzteren  allein  aRe 
vrahren  Fortschritte  der  Wissenschaftt  und  deren 
ganze  lebendige  Entwickelung  begriindet  sind.  DTe 
scheinbare  Angst  des  Herrn  R.  ja  nicht  iiber  die 
sinnliche  Thatsache  hinauszugehen  und  jede  v^- 
niinftige  'lebendige  Thatsache  von  sich  zu  weisen 
ist  um  so  unniitzer  ais  derselbe  schon,  ehe  er  bei 
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den  Einnlichen  Thatsachen'  anfaiigt',  in  tibersinnli- 
chen  VorurtheiJen  befangcn  ist  mit  denen  daim 
doch  die  sinnlichen  Thatsachen  aufserlich  Tcrmengt 
werden.  , 

§.186. 

Wo  es  nicht  zu  objektiven  Resultaten  in  der 
wissenschaftlichen  Forschung  kommt,  da  ist  'alie 
Bemuhung  noch  nicht  beendet,  da  hat  sie  noch 
keine  Friichte  getragen.  Diefs  ist  an  Herm  Ru- 
dolphrs  eigener  Darstellung  des  Systems  der  Blut- 
bewegung  zu  sehen.  Ich  wtifste  nicht  aiis  der  auf 
25  Blattern  in  seiner  Phjsiologie  gegebenen  Ab- 
handlung  dieses  so  wichtigen  Systems  zu  erkennen, 
zu  welchen  Resultaten  niin  derselbc,  nach  der  miih- 
samen  Widerlegung  der  iinsrigen,  gekommen  ist. 
Herr  Riulolphi  spricht  iiber  die  Resultate  anderer 
ab  und  begniigt  sich,  anstatt  derselben,  mit  dem  Zu- 
sammentragen  einer  gewissen  (Ireilich  auch  nicht 
vollstandigen)  Menge  sinnlichen  Materials,  ohne  das 
Gebaude  damit  aufzufiihren.  Dieser  gcehrte  Schrift- 
steller  reifst  blofs  ein  was  andere  gebaut  haben, 
um  Material  zu  gewinnen;  das  Wiederaufbauen  ist 
nicht  scine  Sache.  „Das'  Herz  sendct  das  Bliit 
durch  die  Arterien  zu  allen  Theilen  des  Korpers 
und  nimmt  es  von  diesen  durch  die  Venen  wieder 
auf,  und  diefs  ist  was  man  unter  dem  Kreislauf  des 
Bluts  versteht”,  sagt  derselbe,  und  der  Inhalt  der 
Darstellung  dieses  Phanomens  beschaftigt  sich  allein 
mit  dem  blofsen  Mechanismus  desselben  und  mit 
den  Bemuhungen,  alie  Erkenntnifs  der  lebendigen 
Verhaltnisse  daraus  zu  vertilgen.  Dafs  das  Blut 
sich  urspriinglich  in  dem  Embryo  ohne  Herz  be- 
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^vegl;  dafs  feriier  dasselbe  Phiinofflen  bei  sebr  vie- 
len  Thiereo,  uin  gar  nicht  von  den  Pflanzen  zu  re- 
deu,  wahreud  des  ganzeu  Lebens  statt  iindet;  wie 
die  Sache  bei  den  herzlosen  Mifsgeburten  ist  und  - 
dergl.  ui.;  diese  einpirischen  Thatsachen  fiihrt  der 
Verf.  aus  diplomatischen  Griinden  nicht  auf,  ob- 
gleich  si  e doch  aiich  zu  der  blofsen  Sammlung  des 
Materials  gehdrt  hatten;  denn  in  diesem  Fall  ware 
seine  ganze  subjektive  Voraussetzung  von  der  Sa- 
che aufgehoben  gewesen  und  die  ' physiologische 
Uarstellung  %vare  zu  nichts  zusammengeschrumpft. 

§.  187. 

Dafs  der  Kreislauf  ais  ein  Theil  des  lebendi- 
gen  Organisnms  niit  diesem  in  nothwendigen  Zu- 
sammenhang  stehe,  davon  ist  ebensowenig  ais  von 
einer  Erkiarung  dieses  Zusammenhanges  die  Rede, 
und  man  wiirde  gar  nicht  erfahren,  dafs  dieses  or- 
ganische  System  irgend  eineu  Zweck  im  Organismus 
und  eine  Bedeutung  fiir  den  Organismus  hiitte, 
wenn  der  Verfasser  nicht  am  Schlusse  des  ganzen 
die  gelegentliche  Versprechung  machte,  dafs  er  von 
dem  Zvreck  des  Kreislaufes  in  der  Lehre  von  dem 
Alhemholen  handeln  wiirde.  Schlagt  man  aber  hier 
nach,  so  findet  man  wieder  mancherlei  anatomi- 
sches,  vorziiglich  aber  chemisches  und  mechanisches 
Material,  aber  nicht  den  lebendigen  Zweck  des 
Kreislaufs  auseinander  gesetzt,  und  jene  Verwei- 
siing  ist  eine  blofse  Tauschung. 

Wir  wollen  dnrch  diese  Andeutung  den  Herrn 
R,  blofs  aiifmerksam  machen,  wie  nothwendig  es 
ist,  das  todte  Material  in  der  Wissenschaft  wieder 
lebendig  zu  machen,  wenn  es  niitzlich  werden  und 
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Frtichte  tragen  soli,  und  wie  es  unrecht  ist,  da  wo 
man  blofs  Material  sammlet,  dieses  Material  zu  ver- 
stiimmeln  und  zu  verfalschen,  nur  einen  Theil  be- 
liebig  aufzulesen  ubd  den  anderen  wesentlichen 
Theil  wegzulassen,  weil  dann  deinjenigen,  der  auch 
£elbst  die  Miihe  ubernehmen  wollte,  das  Material 
zu  verarbeiten,  die  Moglichkeit  benommen  ist,  sich 
das  lebendige  Ganze  zusammenzusetzen,  iiidem  iliin 
verschiedene  wesentliche  Glieder  felilen. 

§.  188: 

• Nicbt  ohne  Grnnd  Iiat  man  Herrii  R.  den  Vor- 
Murf  gemacht,  dafs  er  durch  die  Hartnackigkeit,  init 
welcher  er  seine  subjektiven  Vorurtheile  willkiihr- 
lich  zum  vrahren  Inhalt  der  Wissenschaft  machcn 
■^vill,  sich  mit  den  Fortschritten  derselben  in  den 
entschiedensten  Widerspruch  gesetzt  hat,  und  dafs 
er  sich  zu  einem  Henmischuh  der  freien  Entwicke- 
lung  der  Wissenschaft  inache,  indem  er  seine  Au- 
torilat  dazu  benutzt,  so  viel  ais  moglich  theils  durch 
Bestatigung  alter  Irrthumer,  theils  dnrch  Verweige- 
rung  der  Anerkennimg  ncuer  'Wahrheiten,  die  nicht 
von  ihm  selbst  herruhren,  den  Gang  der  Entv^lcke- 
lung  der  Wissenschaft  zu  storen,  anstatt  sich  im 
Einklang  damit  zu  selzen.  Wir  glauben  nicht,  dafs 
dieses  wirklich  in  der  bestiinmten  Absicht  des  Herrn 
R.,  gerade  so  zu  handein,  begriindet  ist;  sondern, 
dafs  es  vielmehr  blofs  aus  dem  bezeichnefen,  sub- 
jektiven, Standpunkt  dieses  achtbaren  Gelehrten, 
den  er  fiir  den  allein  wahren  halt,  nothwendig  her- 
vorgeht.  Herr  Rud.  glaubt  wirklich  an  seine  Irr- 
thiimer  wie  an  die  objektive  Wahrheit;  denn  sonst 
koimte  er  dieselben  nicht  in  so  ehrbarein  Tou  fiir 


217 


>vahr  annehmeD,  und  um  so  mehr  halten  wir  es  fur 
unsere  Pflicht,  hierauf  aufmerksam  zu  machen,  und  ' % 
ilm  liber  die  Nichtigkeit  seiner  Vorurtheile  zum 
freien  Bewufstsein  zu  bringen,  damit  nicht  durcli 
individuelle  Zufalligkeiten  allgemeine  Nachtheile  der 
wissenschaftlichen  Bildiing  entstehen. 

Dafs  es  dem  Herrn  Geh.  Rath  Rud*  moglich 
gewesen  ist,  auf  diesem  Standpunkt  subjektiver  Em- 
pirie,  gegen  die  Anforderungen  der  Zeit,  umringt 
und  gedrangt  von  der  nicht  abzuwehrenden  Tbat- 
saclie  lebendiger  Entwickelung  und  verniinftiger 
Resultate,  mit  welchen  die  Wissenschaft  fortschrei- 
tet,  eine  so  lange  Reihe  von  Jahren  eine  Autoritat 
zu  behaupten,  wodurch  wenigstens  in  seinem  Wir- 
kungskreise  der  Kcim  jeder  besseren  Erkennlnifs 
erstickt  worden,  ist  gewifs  sehr  zu  bcwundern.  Er- 
klarlicb  ist  diefs  nur  dadurch,  dafs  derselbe  sich 
keinen  anderen  Gegensatz  wissenschaftlicher  Er- 
kenntnifs,  ais  die  Alternative  des  anderen  Extrems 
seiner  Empirie:  den  phantastischen  subjcktivenFor- 
® raalismus,  welchen  zu  Anfang  dieses  Jahrhiin- 
derts  mehrere  Physiologen  unter  dem  Namen:  Na- 
turphilosophie  geltend  gemacht  haben,  gesetzt  hat, 
um  daran  zu  zeigen,  dafs  seine  subjektive  Ma- 
teri alitat,  doch  besser  sei,  wie  jene  subjektive 
Idealitat.  Auf  diese  loszuziehen  konnte  freilicli 
nicht  schw  er  -vverd.en,  nm  so  mehr  ais  jcmand,  nach- 
dem  er  sich  in  den  Widerspriichen  beider  erschopft, 
zu  schwach,  um  der  Wissenschaft  eine  selbststan 
dige  Gestalt  geben,  und  in  der  Ueberzeugung  der 
Unmoglichkeil  fiir  ihn  jene  Widerspriiche  auflosen 
zu  konneu,  es  vorzieht,  sich  in  den  Ruhestaftd  ver- 
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selien  zu  lassen,  anstatt  einen  Kainpf  forlziisetzen, 
der  doch  zu  nichts  fiihren  kami.  Uiiter  solcben 
Uinstanden  koni»te  der  Gedanke,  dafs  zwischen  der 
Alternative  beidpr  Extreme  eine  ob  j ek  tive  ver- 
niinftige  Erkenntnifs  des  Organismus  aus  sei- 
ner  concreten  Lebendigkeit,  und  aus  dem  Procefs 
seiner  eigeneii  Gliederung  moglich  sei,  nicht  reifen, 
und  es  ist  nur  zu  bedauren,  dafs  Herr  G.  R.  Ru- 
dolphi  nocli  in  amtlicber  Autoritat  erscheint,  darauf 
halten  zu  konnen,  dafs  die . wissenschaftliche  arzt- 
licbe  Rildung'  nicht  iiber  seine  subjektive  Materia- 
litat  hinausgehe. 

Wenn  Herr  Rudolpbi  sich  in  seinen  Bestre- 
bungen"  die  >vabrc  objektive  unverfalscbte  Empirie 
zum  Ziel  gesetzt  batte,  so  kbnnten,  seine  Leistun- 
geii  zum  wenigsten  alie  diejenigen  Vorziige  be- 
sitzen,  welche  eine  mit  consequenter  Einseitigkeit 
durcbgefiibrte  Arbeit  nothwendig  baben  mufs,  nam- 
lich  die  Yorziige,  dafs  wenigstens  die  eine  Seite 
der  Sacbe  vollstandig  erscbopft  wird;  allein  da  Herr 
R.  durch  seine  siibjektiven  Vorurtbeile  die  objekti- 
ven  empirischcn  Thatsachen  in  der  Regel  enlstellt 
und  aus  ihrem  natiirlichen  Zusammenbang  bringt, 
so  bedaure  ich  bekennen  zu  miissen,  dafs  das  Pra- 
dikat  der  Einseitigkeit  fiir  die  Arbeiten  diescs  Ge- 
lebrten  offenbar  nocb  viel  zu  boch  ist. 

Herr  G.  R.  Rud.  erklart  die  aus  der  Untersu- 
cliung  der  Sacbe  gewonnenca  idcellen  Resultate  fiir 
blofse  leere  Theorieen  und  Hjpothesen,  und  will 
blofs  bei  der  sinnlichen  Empirie  stehen  bleiben; 
verlangt  aber  doch  auf  der  anderen  Seite,  dafs  man 
von  s^ncu  eigcoen  Arbeiten  und  von  ibm  sclbst 
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«icli  eine  Itifie  und  zvrar  eine  grofse  Idee  machen 
soli.  Er  vergifst  dabei,  dafs  nach  seineu  Grund- 
satzen  auch  die  grofse  Idee,  'welche  man  sich  von 
ihm  selbst  machen  soli,  nichts  ais' eine  leere  Theo- 
rie und  Hjpothese  ware. 

§.189. 

Ich  habe  geglaubt  in  diesen  Erorterungen  der 
vom  Herrn  Rudolphi  mir  gemachten  Vorwiirfe  und 
Gegenreden  gegen  meine  genannten  Arbeiten  dieje- 
nige  Haltung  und  Wiirde  gegen  ihn  beobachten  zu 
miissen,  welche  erforderlich  ist,  um  einerseits  dem 
objektiven  Inhalte  der  Wissenschaft  durch  schwach- 
^ liche  Riicksichten  auf  eine  personliche  Autorilat 
nichts  zu  vergeben,  sondern  mit  gerechter  Strenge 
alie  die  Einseitigkeiten  und  Mangel  aufzuzeigen, 
welche  Herr  R.  in  den  Urtheilen  iiber  den  iaRede 
stehenden  Gegenstand,  leider  nur  zu  klar,  an  den 
Tag  gelegt  hat,  andererseits' aber  auch  uin  alie  Per- 
sonbchkeit  und  subjektive  Einmischung  zu  vermei- 
den,  und  dem  Herrn  R.  nirgends  zu  nahe  zu  tre- 
ten,  sondern  ihm  nur  dadurch  meine  Achtung  zu 
beweiseu,  dafs  ich  nicht  seine  Person,  sondern  nur 
seine  Leistungen  im  Auge  behalten  habe* 

Herr  Rudolphi  ist  mit  mir  nicht  nach  diesen 
Grundsatzen  umgegangen.  Er  hat  vielleicht  geglaubt, 
schon  wegen  seiner  aufseren  Stellung,  'durch  sein* 
subjektives  Ansehen,  den  Mangel  an  Griinden  fiir 
seine  Behauptungen  und  Versicherungen  gegen  mich 
crsetzen  zu  konnen,  und  diese  Aufmerksamkeit  auf 
die  Vorzuge,  welche  sich  Herr  R.  wegen  seines 
subjektiven  Gewichts  beilegt,  haben  mich  beson- 
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dcrs  bewogen,  diesen 'Gelehrten  nur  mit  der  sorg* 
faltigsten  Griindlichkeit  zu  behandeln. 

Wir  kehren  nach  diesem  kritischen  Seilenblick  zur 
weiteren  Verfolgung  unseres  Gegenstandes  zuriick*  — 

Schlufsbemerkung  iiber  den  Organismus. 

§.  190. 

. Durch  Entwickelung  der  Grundgesetze  des  Or- 
ganismus aus  seiner  eigenen  Existenz  wird  es 
also  der  Phjsiologie  iiiir  moglich  sein  mit  der  prak- 
lischen  Medizin  in  wabroii  objektiven  Zusammen- 
hang  zu  kommen  und  den  Widerspruch  aufzuheben, 
der,  sowohl  bei  der  ganz  allgemeinen  vergleichen- 
den  Betrachlung,  wo  der  Organismus  nur  ais  Glied 
des  Weltsjstems  betrachtet  wird,  und  seine  Krafte 
mit  den  allgemeinen  kosraischen  identifizirt  werden; 
ais  aucli  da  unvermeidlich  ist,  wo  man  die  beson- 
deren  und  eigenthumlichen  chemischen , elektrisclien 
und  anderen  Processe  dem  Organismus  wenn  auch 
nur  theilweise  zum  Grnnde  legt. 

Alie  organisclien  Krafte  enlwiekeln  sicli  wie 
die  verschicdenen  Zweige  einer  Pflanze  aus  einein 
Keim  durch  den  Procefs  der  Selbstrepulsion  und 
Selbstatlraktion,  und  alie  miissen  nur  auf  dicse  ur- 
spriingliche  Einheit  im  Keim  bczogen,  und  nicht 
ais  selbststiindig  verschieden  so  betrachtet  werden, 
dafs  ihre  Summe  das  ganze  Leben  zusammensetze. 
In  diesem  letzteren  Sinne  ist  es  niimlich,  dafs  man 
beliebig:  Vegetationskrafte,  Bildungskrafte,  JServen- 
krafte  u.  s.  w.  angenommen  hat,  ohne  einzusehen, 
'wie  diese  verschiedenen  Krafte  aus  cinander  her- 
vorgehen  und  unter  eiuauder  zusainmephangen.  Nur 
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indem  man  die  geraeinschaftliche  Wurzel  aller  und 
zugleich  die  besonderen  Formen  in  ihrer  Eigen- 
thiimlichkeit,  nach  dem  Gesetz  ihrer  Entwickelung, 
auffafst,  kann  man  auch  den  Uebergang  in  den 
Krankheitsprocefs^  begreifen.  Im  Organismus  ist  ein 
System  von  Kraften  die  alie  zu  einer  Einheit  ge- 
horen,  wie  das  System  der  substantiellenOrganisation. 

II.  Die  AuTsenwelt. 

Wird  in  ihren  eigenen  Gesetzen  be- 
trachtet. 

§.  191. 

Das  wesentlichste  Moment  in  der  Erkenntnifs 
der  Aufscmvelt  in  Bezug  aiif  Medizin  ist  dieses, 
sie  nur  in  Gegensatz  und  Feindschaft  mit  dem  Or- 
ganismus, und  in  ihrer  eigenen  Gesetzmafsigkeit, 
eben  so  wie  den  Organismus,  fiir  sich  zu  betrach- 
ten.  Diese  Gesetzmafsigkeit  ist  die  des  Mechanis- 
mus, des  Chemismus,  Galvanismus  und  der  polari- 
schen  Gegensatze  iiberhaupt.  Wir  haben  schon 
oben  erwahnt,  dafs  Paracelsus,  insbesondere  den 
Chemismus,  ebenso  unter  dem  Bilde  des  organi- 
schen  Entwickelungsprocesses  aufgefafst  hatte,  -wie 
den  Organismus  selbsr,  anstatt  man  spaterhin,  nack 
der  Erkenntnifs  der  Geseize  des  wahren  Chemis- 
mus , umgekehrt  den  Organismus  aus  den  Gesetzen 
des  chemischen  Processes,  der  Mischungsverande- 
rungen,  betrachtet  hatte. 

Chemismus  der  Luft  ist  nicht  organisch. 

§.  192. 

Es  ist  nun  merk>vurdig  zu  sehen,  Vvie  diese 


Bemuhungen  der  neueren  Zeit  den  einen  Gegensatz 
aus  dem  ihm  fremdartigen  auderen,  anstalt  jeden  aus 
sich  selbst,  zu  begreifeii,  soweit  gefiihrt  haben,  dais 
raan  aiich  umgekehrt  den  Procefs  der  Aufsenwelt 
wieder  durch  den  Begriff  des  Organismus  hat  er- 
klaren  wollen.  Reil,  in  seiner  allgemeiueii  Patholo- 
gie,  die  er  in  der  spateren  Zeit  seiner  Wirksam- 
keit  schrieb,  wollte  die  Natur  der  Atmosphare  da- 
durch  begreiflicb  machen,  dafs  er  sagte,  sie  sei  ein 
Organismus. . Dieser  Arzt  liefs  sicli  von  dem  Laufe 
seiner  sprudelnden  Denkweise  so  ^veit  hinreifsen, 
dafs  er  diese  Erklarung  gab,  iiachdem  er  friiher 
schon  daran  verzweifelt  hatte,  den  Organismus  aus 
sich  selbst  zu  .begreifen,  uud  ihn  aus  der  chemi- 
schen  Mischung  und  Form  zu  erkliireu  suchte.  Wie 
kann  mau  sich  so  in  einem  Kreise  herumdrehen, 
erst  den  Organismus  aus  dem  Chemismus,  und  dann 
-^vieder  den  Chemismus, der  Luft  aus  dem  Begriff 
des  Organismus  erkliiren  zu  >vollen!  Nichtsdestowe- 
iiiger  haben  diese  beiden  Reilschen  Erkliirungsarten 
ihre  Anhanger  gefundeu,  ohne  dafs  diese  iiber  sol- 
che  Irrthiimer  zum  Bewufstscin  gekommen  vriiren. 
Reil  fiihrte  ais  Grund  dafilr,  dafs  die  Luft  cin  Oi^ 
ganismus  sei,  an,  dafs  sie  sich  wie  die  organischeu 
Korper  bei  allen  Veranderungen  im  Wesenllichen 
immer  in  gleicher  Mischung  erhalte.  Im  Werden 
sein,  im  Wechsel  beharren,  dafs  sei  das  Wesen 
der  Organisation  und  der  Luft.  Man  sieht,  dafs 
hier  aller  concrete  Inhalt  des  Begriffs  der  Organi- 
sation und  der  Aufsenwelt  abgestreift  ist,  um  blofs 
mit  den  allerallgemeinsten  Abstraktionen  sein  Spiel 
hin  und  her  zu  treiben.  So  kann  man  alles  aus 
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Allem  erklaren,  ebenso  wie  die  Alton  init  ihron 
Qualilaten.  Das  Wesen  der  Organisation  ist.  viel- 
mehr:  eine  Totalitat  mit  innerer  Gliederung  zu  sein, 
die  sich  aas  der  Individiialitat  eines  idenlischen 
Keiins  entwickelt;  das  Wesen  der  Luft  aber  ist: 
cin  Theil,  ein  Glied  der  Aufsenwelt  sein,  das 
nur  sein  Bestehen,  also  auch  seine  Mischung,  ira 
Zusaranienhange  init  der  Welt  hat;  fiir  sich  nicht 
individuell  ist;  sich  daher  in  eingeschlossenen  Rau- 
inen  nicht  in  seiner  Mischung  erhalt;  sich  nicht  aus 
einem  Keim  entwickelt,  und  dessen  Thatigkeit  rein 
nach  chemischen  und  nicht  nach  organischen  Gesez- 
zen  vor  sich  geht. 

§/l93. 

Alie’ Veranderungen  und  Eigenschaften  der  Luft 
sind  nur  aus’  den  rein  chemischen*  Processen  der 
Aufsenwelt  erklarlich  und  die  Reilsche  Vorstellung 
hat  nur  dazu  gedient  die  wahren  Ursachen  derjeni- 
gen  Veranderungen  der  Atraosphare,  die  fiir  den 
Arzt  Interesse  habfen,  init  dem  Schleier  seiner  dunk- 
len  Vorstellungen  von  Organisation  zii  verhiillen,  und 
die  griindliche  wissenschaftliche  chemische  Untersu- 
chung  dieser  Veranderungen  abzuwehren  und  bei 
Seite  zu  stellen,  weil  inan  init  der  organischen  An- 
sicht  jede  tiefere  Erkenntnifs  fiir  abgeschnitlen  .hielt. 
Diefs  ist  ein  sehr  wesentlicher  NachtheiI,  naraentlich 
bei  den  Krankheitsepideinieen,  deren  Quell  man  in 
der  Atraosphare  zu  suchen  veranlafst  ist. 

Geht  inan  hier  naher  auf  den  Grund,  so  findet^ 
man  iininer  in  bestiininten  chemischen  Verderbnissen 
der  Luft  die  Ursachen  solcher  Wirkungen.  Die  Luft 
entwickelt  diese  Verdcrbnissc  nidit  aus  sich  selbst, 
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sondern  es  sind  gewobnlich  gasformige  Beimischungen, 
welche  diirch  Giihrung  oind  Fiiulnifs  oder  einfache 
Auflosung  fremdartiger  Substanzen  in  der  Luft,.  un- 
ter  dem  Zusammentreffen  gewisser  Bedingungen  ent- 
stehen.  So  scheint  es  jetzt  ausgemacht,  dafs  die  bos- 
artigen  Fieberepidemien  der  verschiedenen.  Kiisten- 
liinder  genohnlich  dann  entstehen,  vrenn  durch  lan- 
gere  Nasse  und  Warme  zuerst  eine  Menge  abge- 
storbener  organischer  Substanzen  in  Siimpfen  u.  s.  w. 
in  den  Procefs  der  chemischen  Zersetziing  i\berge- 
gangen,  und  nun  hierauf  eine  lange  anhaltende  trok- 
kene  Hitze  folgt.  Man  sieht  hier  leicht,  dafs,  so 
lange  Feuchtigkeit  mit  der  Hitze  verbunden  ist,  die 
entwickclten  gasformigen  Substanzen  mehr  vomWas- 
ser,  der  Feuchtigkeit  des  Bodens  u.  s.  w.  absorbirt 
>verden,  ohne  sich  der  Luft  mitzutheilen,  dafs  aber, 
sobald  Trockenheit  eintritt,  nicht  nnr  alie  neu  er- 
zeugten  mephjtischen  Gasarten  sich  unmittelbar  der 
Luft  mittheilen,  sondern  auch  die,  schon  von  der 
Feuchtigkeit  des  Boden's  absorbirt  gewesenen,  Luft- 
arten  sich  hier  entwickeln  und  in  die  Atmosphare 
iibergehen  miissen.  Aehnliche  Erscheinungen  sind 
im^er  bei  den  gelben  Fieber-  und  Wechselfieber- 
Epidemieen  der  Tropen,  und  neulich  eben  so  bei 
den  Epidemieen  in  Groningen  und  Ritzebiittel,  beob- 
achtet  worden.  Sind  die  Epidemieen  nicht  sehr  ver- 
heerend,  so  horen  sie  mit  veranderter  Jahrszeit  und 
Witterung  von  selbst  auf.  Sind  sie  hingegen  bos- 
artiger  und  entwickelt  sich  aus  diesen  Ursachen 
durch  die  Kraukheit  ein  Contagium  im  Korper,  so 
dauert  die  Krankheit  nur  noch  durch  das  Contagium 
und  nicht  durch  Constitution  der  Luft  fori.  Die  Bil- 
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dung  des  Contagiums  durcli  den  Procefs  des  Orga- 
nismus mufs  man  sehr  wolil  von  den  rein  chemi- 
schcii,  noch  nicht  contagiosen^  Luftverderbnissen  iin-^ 
" terscheiden.  In  der  Luft  fiir  sich  entwickelt  sicli 
kein  Contagium.  • Durcli  das  Contagium  kann  jedcr 
angesteckt  werden;  zur  Ansteckung  durch  die  rein 
chemischen  Luftverderbnisse  gehort  eine  gewisse 
Disposition. 

Durch  den  Druck  hat  die  Luft  eine  mechanisclie 
Wirkuug  auf  die  Organisation. 

§.104.  , 

Derselfie  Fall  ist  es  mit  dem  Wasser,  der  Nah- 
ning,  den  Arzneien,  Giften.  Alie  diese  Dinge  baben 
rein  cliemische  Qualitaten,  erregen  den  Organismus 
nur  indem  sie  urspriinglicli  fremdartig  auf  ihn  ein- 
'vvirken  ihn  zu  Keaktionen  bewegen  und  \vo  diese  Re- 
aktionen  krankhaft  werden,  wie  bei  den  Giften,  da 
macht  sich  nur  die  chemische  Qualitat  noch  mehr 
geltend.  Es  sind  nur  die  chemischen,  naheren  oder 
cntfernteren  Bestandtheile  in  diesen  Dingen,  welche 
»ihre  Eigenschaften  begriinden  und  ihr  Verhaltnifs 
ist  in  Beziehung  auf  gesunde  und  kranke  Erregung 
durchaus  dasselbe  'vvie  bei  der  Atmosphare. 

Licht,  Warme,.  die  polarischen  Thatigkeiten  der 
Aufscnwelt  miissen  in  derselben  Bedeulung  betrach- 
I tet  werden. 

Den  Procefs  der  Aufsemvelt  in  sich:  den  Che-‘ 

' mismus , Mechanismus , Galvanismus  naher  zu  be- 
trachteu,  kann  nicht  wic  bei  der  Organisation  unsre 
Absicht  sein. 
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III.  Verhaltnifs  der  Innenwelt  und  Aufsenwelt  in 
Gesundheit  und  Krankheit. 

Die  Medizin. 

§.  195. 

Die  Eiitstehuiig  und  Heilung  der  Krankheiten  J 
ist  hier  zu  erklaren  durch  die  Verbindung  der  Ga-  ' 
lenischen  und  Paracelsischen  Elemente  der  Medizin. 

Allgemeine  Gesetze  der  Wechselwirkuug 
zwisclien  Innen-  und  Aufsenwelt. 

1)  Das  Hauptgesetz*  ist : Jede  Einwirkung  der 
Aufsenwelt  auf  den  Organismus  bringt  in  diesem  nicht 
ihre  Qualitat,  sondern  nur  die  eigene  Erregung  der 
‘ Thaligkeit  der  Organisation  hervor,  auf  gleiche  Art 
im  Gesundheits-,  Krankheits-  und  Heilungsprocefs 
des  Organismus. 

2.  Nur  wo  eine  Qualitat  der  Aufsenwelt  (z.  E. 
Alkali)  mit  einem  chemischen  Produkte  des  organi- 
schen  Processes  (z.  E.  Saure  im  Magen)  in  Verbin- 
dung tritt,  konnen  sich  chemische  Wirkungen  der  i 
Aufsenwelt  im  Organismus  zeigen.  Darauf  z.  B.  redu- 
zirt  sich  die  Auflosung  der  sauren  Harnsteine  durch 
Alkalien^  der  Gallensteine  durch  Aether  u.  s.  w. 

3.  Es  sind  immer  nur  bestimmte  Formeu'  der 
Selbstrepulsionen  und  Selbstattraktionen  der  orga- 
nischen  Systeme,  welche  die  Einwirkungen  der 
Aufsenwelt  in  Form  der  Nahrung  Gifte  oder  Arz- 

' neien  im  Korper  hervorbringen  und  wodurch  die 
Erregungen  zu  Stande  kommen. 

4.  Diese  Selbstrepulsionen  und  Selbstattraktio- 
nen konnen  muf  doppelte  Weise,  enlweder  in  Form 
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der  blofsen  Spannung,  oder  ih  Form  der  Diirch- 
dringung  (§.  166.  11.  15.)  der  Gegensatze  Statt  fin- 
den,  im  ersteren  Falle  ist  es  eine  blofs  veranderte 
Thatigkeit,  im  letzteren  Falle  zugleich  eine  Veran- 
derung  der  Materie.  Hierauf  beruht  der  Unter- 
schied,  der,  gemeinhin  sogenannten,  djnamischen 
iind  materiellen  Wirkungen  der  Nahrungsmittel, 
Gifte  (Krankheitsursachen)  und  Arzneien,  >velcher 
Unterschied  indessen  bisher  weder  richtig  erkannt 
noch  richtig  benannt  'worden  ist.  Unter . dynami- 
scher  Wirkung  hat  man  eine  iramaterielle  Kraft 
verstanden.  Gleichwohl  ist  die  blofse  Spannung 
auch  nicht  anders  ais  diirch  die  gegenseitigen  Ver- 
baltnisse  der  materiellen  Gegensatze  moglich,  und 
es  ist  nur  der  Unterschied  von  der  sogenannten 
materiellen  Wirkung,  dafs  die  Gegensatze  sich  hier 
in  Form  der  Durchdringung  im  Procefs  der  Selbst- 
repulsion  nnd  Selbstattraktion  befinden.  Wir  wer- 
den  daher  die  Ausdriicke : d jnamische  und  materielle 
Wirkungen  nicht  gebrauchen,  weil  dadurch  etwas 
ganz  Falsches  ausgedriickt  wird,  indem  alie  Wir- 
kungen kraftig  (dynamis ch)  und  alie  Wirkungen  zu- 
gleich materiell  siud. 

5.  Die  meisten  Wirkungen  des  Nervensystems 
geschehen  in  Form  der  Spannung,  die  meisten  Wir- 
kungen der  vegetativen  System  e in  Form  der  Durch- 
dringung der  sich  selbstrepellirenden  und  selbstaf- 
trahirenden  Gegensatze. 

6.  Diese  beiden  Formen  der  Spannung  und 
Durchdringung  der  Gegensatze  in  den  organischen 
Wirkungen  wiederholen  sich  im  Gesundheits-, 
Krankheits-  und  Heilungsprocefs,  so  da£s  Nahrung 
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imd  Luft,  Kraiiklieitsursacben  (Gifte),  iind  Arzneien 
nur  eiiie  dieser  bciden  Formen  von  Wirkimgeii  her- 
vorbringeu  kbnnen. 

7.  Man  mufs  wolil  die  Einwirkung  der  Aiifsen- 
>velt  nach  ihrer  (mechanischen,  chemischen  etc.) 
Qualitiit  auf  den  Organismus  Ton  der  Aufregung 
des  Organismus  dagegen,  -welche  eben  erst  die 
wahre  Wirkung  der  Aiifsenwelt  im  Korper  ist,  un- 
terscheideu.  Beide  haben  so  wenig  mit  einander 
gemein^  dafs  sie  vielmehr  ausschliefsend  und  feind- 
lich  gegen  sich  sind,  und  dafs  dieselbe  Einwirkung 
der  Aufsenwelt  die  verschiedensten  Aufregungen  der 
Organisation  hervorbringen  kaun.  So  bringt  der- 
selbe  mechanische  Stofs  oder  Druck,  auf  das  Auge 
angebracht  Lichterregung,  ais  Compression  auf  Ner- 
ven  und  Gefiifse  eines  Gliedes  Taubheit  desselben 
u.  s.  herbor;  dieselbe  Kohlensaure  kaun  in  den 
Magen  gebracht  Wohlbefinden,  von  den  Lungen 
eingeathmet  Schlagflufs  oder  Kopfschmerz  hervor- 
bringen. ^ 

8.  Ist  die  Einwirkung  der  Aufsenwelt  auf  den 
Organismus  so  iiberwiegend,  dafs  sie  ihre  Qualitat 
im  Korper  hervorbringt,  so  ist  die  nothwendige 
Folge:  Zerstorung  oder  Hemmung  der  orgauischen 
Thatigkeit  desjenigcn  Theils  auf  den  die  Einwir- 
kimg  geschieht,  und  geschieht  sie  zugleich  auf  alie 
Theile  des  Korpers,  so  mufs  Hemmung  oder  Zer- 
storung aller  Funktionen  erfolgen,  wie  beim  Blitz- 

* schlage.  ' , 

. 9.  Hierbei  sind  iweierlei  Dinge  zu  unterschei- 
den:  a)  namlich,  ob  die  Einwirkung  allgemein  oder 
partiell  ist; . b)  ob  sie  die  Funktionen  blofs  hemmt 
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oder  gleich  ganzlich  zcrstort.  Wciin  der  Fall  ein- 
trilt,  dafs  die  Einwirkung  zerstorend  und  allgemein 
zugleichvist,  so  ist  das  Resultat  der  Tod.  ’ Ist  sie 
hingegen  blofs  partiell  zerstorend,  oder  partiell  hem- 
meiid  auf  die  Funktionen  der  Organe,  so  entsteht 
eine  Aufregiing  der  iibrigen  gesunden  Funktionen 
dagegen,  verraoge  der  Individualitat  des  ganzen  Sy- 
stems der  Selbstattraktionen  und  Selbstrepulsionen, 
■wodurch  sich  der  Organismus  gegen  die  Aufsenwelt  * 
in  sich  abschliefst  und  letzferen' von  sich  ausschliefst 
und  aus  sich  entfernt,  wenn  sie  nicht  in  dio  Selbst- 
repulsion  und  Selbstattraktion  mit  iibergeheil  kann. 

I 10.  Die  Hemmung  und  partielle  Zerstorung  der 

organischen  Funktionen  durch  die  Aufsenwelt  fet 
I der  Ziistand  der  Krankheit  und  die  Reaktion  der 
j iibrigen  gesunden  Funktionen  dagegen  die  Heilkraft 
1 der  Natur.  - • • 

I 11.  Hiermit  ist  von  selbst  deutlich,  dafs  der  Un- 
( terschied  von  mechanischen,  chemischen  und  dyna- 
i mischen  Wirkungen  der  Krankheitsursachen,  Arz- 
neien  u.  s.  w.  nicht  existirt  und  blofs  auf  einen  un- 
richtigen  und  unklaren  Vorstellung  dieser  Wirkun- 
gen beruht. 

Nach  diesem  allgemeinen  Verhaltnifs  der  Au- 
fsenwelt  zum  Organismus  mussen  nun  die  wesent- 
lichen  Momento  der  praktischen  Medizin  erkannt  . 
werden. 

1.  Die  Krankheit. 

a)  Erste  Stufe.  Hemmungjkrankheiten. 

§.196. 

Im  Allgemeinen  ist  jede  Storung  der  Harmonie 
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der  Funktionen , bel  welcher  der  Zweck  der 
Selbsterhaltung  des  Organismus  nicht  erreicht  wird, 
Krankheit.  Diese  Storung  wird  entweder  durch  Ein- 
flilsse,  ^elche  nicht.  ziir  Totalitat  der  Organisa- 
tion  gehdren,  dieser  also  aufserlich  sind,  hervor- 
gebracht/  oder;  durch  J)isharmonie  in  der  Gliede- 
rung  der  orgaiiischen.  Functionen  selbst.  '^Urspriing- 
lich  riihrt  jede  Storung  der  Korperfunktionen  im 
ausgebildeten  Zustaiide  niir  von  Wirkungen  der 
Aufsenwelt  her,  die  ihre  (chemische,  inechanische, 
physikalische ) QualitSt  jm  Widerspruch  gegen  die 
Organiaation  geltend  machen.  Dieses  ist  der  Zu- 
stand,  in  dessen  Forra  die  Alten  aile  Krankhei- 
ten  liiberhaupt  auffafsten.  Die  Krankheit  selbst 
hat  hier  noch  keine  Substantialitiit ,,  sie  ist  noch 
nichts  auderes,  ais  eine  H^mmung  in  dem  freien 
Procefs  der  Gesundheit.  Diese  erste  Stufe  der 
Krankheit  dauert  so  lange  ais  die  genannte  feind- 
liche  Einwirkung  der  Aufsenwelt  ihre  Qualitat 
im  Organismus  behalt  und  geltend  macht.  Diese 
Krankheiten  bilden  noch  keine  Species,  sie  sind 
vielmehr  blofs  ais  ein  Generationsprocefs  von  Krank- 
heiten zu  betrachten. 

Ein  solcher  Zustand  kann  aber  nur  ein  vor- 
iiergehender  sein,  weil  er  ein  Kampf  des  Organis- 
mus gegen  die  Aufsenwelt  ist,  der  entweder  in  Frie- 
’ den  oder  Zerstorung  endigen  mufs.  Ersteres  nam- 
lich  indem  der  Organismus  die  Qualitat  der  Aufsen- 
welt zernichtet  und  assimilirt  oder  ausscheidet;  das 
andere  indem  er  unterliegt,  die  chemische  oder  phy- 
sikalische  Qualitat  sich  mehr  geltend  macht  und  der 
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Organismus  in  diese  Qualitat,  welche  sein  Tod  ist, ' 
! iibergeht 

b)  Zweltc  Stufe  der  Entwick^lung.  Individuclle  KrankUeiten. 

§.  197. 

Daher  gestaltet  sich  der  dauernde  Krankheits- 
procefs  bald  zu  einer  substantiellen  Form , indem 
I die  Qualitat  der  iiufseren  Einwirkiing  die  Organisa- 
I tion  zu  einem  krankhaften  Zeugungs-  und  Entwik- 
kelungsprocefs  erregf,  der  sich  in  Form  der  Selbst- 
repulsion  iiber  die  organische  Gliederung  parasitisch 
f binausbildet  und  worin  die  Qualitat  der  Krankheits- 
j ursache  assimilirt  wird.  Hiermit  hort  die  erste  Stufe 
I der  Krankheit  auf,  weil  die  Krankheitsursache  in 
j ihrer  urspriiuglichen  Qualitat  ni'cht  mehr  hemmend 
I auf  die  Funktionen  einwirken  kann,  und  es  tritt 
I der  Zustand  der  Individualitat  des  Krankheitsproces- 
, ses  ein,  den  Paracelsus  vorziiglich  im  Auge  hatte, 
j und  fiir  den  einzigen  hielt.  Dieser  substantielle 
! Krankheitsprocefs  ist  nun  zwar  auf  dieselbe  Weise. 
t durch  Selbstrepulsion  wie  die  organischen  Funktio- 
I nen  entstanden,  aber  mit  der  Eigenthiimlichkeit, 
dafs  es  eine  Selbstrepulsion  des  ganzen  gesunden 
[ Organismus,  der  Gesundheit,  gegen  die  Krankheit 
I ist.  Beide  kounen  also  nicht  in  harmonischeSelbst- 
1 attraktion  treten,  sondern  jedes  ist  relativ  fiir  sich 
und  wurzelt  und  zehrt  in  dem  andern.  Daher 
( zehrt  denn  auch  die  Krankheit  vom  Organismus 
! wie  sie  in  ihm  wurzelt  und  hierdurch  tritt  nun 
p auf  hoherer  Stufe  wieder  dasselbe  Verhaltnifs  ein 
! wie  urspriinglich  zwischen  der  Organisation  und 
I der  Qualitat  der  Krankheitairsache:  ein  gegenscH 
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tiger  Kampf;  aber  zwischen  zwei  Gegensatzen  die 
nicht  mehr  absolut'  aufsere,  sondern  aiis  einander 
hervorgegangen  sind  imd  gegen  einaDder  ihre  inne- 
reu  VerhRituisse  erhalten.  Es  ist  nicht  mehr  eiue 
fremde  Qualitat,  welche  iinmittelbar  den  orga- 
nischen  Procefs  zu  zerstoren  droht,  sondern  eine  , 
gleiche  Individualitat,  die  nur  mittelbar  dadnrch 
storend  auf  die  Funhtionen  Avirhl,  dafs  sie  mit  ih-  j 
nen  aiis  der  gleichen  Quelle  des  Lebens  lebt,  ohne  3 
zum  Z^^veck  des  Lebens  milzu^virkeii,  sondern  im  J 
Gegentheil  durch  ihren  eigenen  Zweck  der  Ent-  , 
wickeliing  den  Zweck  der  Organi^tion  stort.  Diese  "j 
individuellen  Krankheiten  bilden  Krankheitsspezies.  j 

§.  198.  j 

Die  Krankheit  auf  der  Slufe  dieser  Substantia-  1 
litat  und  Individualitiit  kann  nun  entweder  in-  Form  j 
des  Uebergewichts  der  Spannung  oder  der  Durch-  J 
dringung  im  Selbstrepulsions  - oder  Selbstattrak-  m 
tiousprocefs  mit  dem  Korper  bestehen.  I 

In  Form  der  Spannung  ist  es  das  was  man  bis-  | 
her  dynamische  Krankheiten  genannt  hat,  die  also  A 
ebensowohl  eine  individuelle  Form  annehmen  kon- 
nen  wie  die  iibrigen,  und  keinesweges  immateriell  ■ 
sind.  Wir  wollen  sie  Spaunungskrankheiten,  toni- 
sche  Krankheiten  nennen.  ■ 

In  Form  der  Durchdringung  dieser  Processe  ; 
sind  es  die  sogenannten  materiellen  Krankheiten, , 
und  diese  T^ollen  mr,  weil  sich  der  Krankheits- 
procefs  darin  verkorpert,  parasitische  Krankheiten 
nennen.  Die  parasitischen  Krankheiten,  obgleich  ' 
sie  mit  dem  ganzen  Organismus  in  Opposition  ste-  ; 
hen,  pflegen  sich  jedoch  nur  in  cinzelnen  Organeii  ^ 
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festziiwiirzein , reagieren  aber  von  hier  aus  auf  dcn 
ganzcn  Korper,  bringen  daher  oft  eine  bewunde- 
rungswiirdige  Mannigfaltigkeit  von  Symptomen  in 
den  verschiedensten  Systemen  hervor. 

^ \ 

Sp annungskrankhe iten.  Parasitische 

, • Krankheiten. 

■ \ 

§•  199. 

Wir  haben  also  zwei  Formen  von  individuel- 
len  Krankheiten:  1)  individuelle  Spannungskrankhei- 
ten,  2)  indfviduelle  parasitische  Krankheiten. 

Die  Spannuugskrankheiten  sind  gewohnlich  acut; 
man  kann  aber  nicht  ais  allgemeinen  Charakter  der 
acuten  Krankhcit  angeben,  dafs  sie  eine  individu- 
elle Spannuugskrankheit  sei;  denn  die  raeisten  Hem- 
mungskrankheiten  sind  ebenfalls  acut.  Der  Charak- 
ter der  acuten  Krankheit  ist  vielmehr  der;  dafs  sie 
eine  fieberhafte  Reaktion  des  Korpers  erregt,  wel- 
welche  die  Ursache  oder  Substanz  der  Krankheit 
verarbeiten  und  verzehren  will,  dargestellt,  dafs 
diese  Reaktion,  unmittelbar  entweder  in  den  Ge- 
sundheits-  oder  Todesprocefs  oder  in  eine  indivi- 
duelle parasitische  Krankheit  iibergeht.  Es  giebt 
acute  -und  chronische  individuelle  Spannungskrank- 
heiten.  Exanthematische  und  andere  Fieber,  viele 
chronische  Nervcnkranklieiten.  Gehen  sie  in  Ge- 
sundheit  iiber,  'so  entscheiden  sie  sich  alie  durch 
Krisen,  'vvelchcs  die  Produktionen  des  Krankheits- 
processes,  wodurch  die  Substanz  der  Krankheit  ver- 
zchrt  ^vorden,  sind. 

Die  parasitischcn  Krankheiten,  'vvurzeln  sich  in 
Form  von  krankhafter  Veranderung  in  der  Substanz 
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einzelner  Organe  fest,  schliefsen  sich  relativ  voin 
Organismus  ab,  so  dafs  dieser  haufig  keine  lieftigen 
Reaktionen  dagegen  erregt,  wenigstens  die  fieber- 
haften  Reaktionen  keine  notbwendige  Folge  ihrer 
Existenz  sind.  Die  meisten  parasilischen  Krankhei- 
ten  sind  dalier  chronisch,  das  Leben  kann  in  Form 
rclativer  Gcsundheit  lange  dabei  beslehen,  aber  sie 
zehren  aus  dem  KOrpcr  um  sich  zu  erhalten,  anstatt 
in  aculen  Kranklieiten  der  Korper  die  Krankheit 
verzehren  will.  Alie  acuten  und  chronischen  Krank- 
heiten,  denen  eine  individuelle  parasitische  Desor- 
ganisalion  irgend  eines  Theils  im  Korper  zum  Grunde 
liegt,  sind  individuelle  parasitische  Kranklieiten: 
Entziindiingen,  Syphilis,  Stcin  - Knotcn  - Bildung, 
Verhartung  der  Organe  u.  s.  w. 

Die  Hemmungs-,  Spannungs-  und  parasitischen 
Krankheiten  sind  an  und  fiir  sich  sammtlich  noch 
keine  bleibende  Spezies,  sondern  bei  nicht  anstek- 
kenden  Krankheiten,  oder  vielmehr  nicht  aus  An- 
steckung  entstandenen  Krankheiten,  konnen  es  blofse 
Stufen  der  Entwickelung  einer  und  derselben  , Spe- 
zies sein,  und  die  verschiedenen  Spezies  bilden 
, sich  zum  Theil  durch  cin  regelmafsiges  Stehenblei- 
ben  auf  einer  diesei*  Stufen.  Wir  wollen  das  Wech- 
selfieber  nehmen.  Es  kann  urspriinglich  auf  der 
Stufe  der  Hemmungskrankheit  ais  blofse  gastrische 
Affektion  erscheinen,  geht  dann  weiter  in  die  voll- 
standige  Wechselfieberspezies  ais  Spannungskrank- 
heit  iiber,  und  endet  zuletzt  in  parasitischer  Ent- 
wickelung von  Fieberkuchen  u.  s.  \v. 

Gewohnlich  bleibt  es  auf  der  Stufe^  der  Span- 
nungskrankheit  slehen. 


Die  meisten  chronischen  Unterleibskrankheiten 
sind  urspriiiiglich  blofse  Hemmungskrankheiten  und 
wurzeln  sich  erst  spater  ais  parasitische  Destruk- 
tionen  ?est.  ' 

Sthenie  und  Astbenie. 

§.  200. 

Da  in  jedem  Selbstrepulsions-  und  Selbstat- 
traktionsprocefs  wenn  er  in  Forin  der  Durchdrin- 
gung  der  Gegensatze  sich  entwickelt,  dennoch  auch 
die  Spannung  der  Gegensiitze  noch  immer  existirt, 
indem  sie  eine  Bedingung  oder  Form  der  Entwik- 
kelung  ist,_so  bringt  das  Verhiiltnifs  des  Ueberge- 
wichts  der  Spannung  und  Durchdringung  gegen  ein- 
ander  zwei  verscbiedene  Kraftezustande  hervor,  die 
bier  von  Wicbtigkeit  sind:  namlicb  die  Zustande 
der  Sthenie  und  Astbenie. 

Sthenie  oder  Kraftiiberflufs  ist  ein  Uebergewicbt 
der  Spannung  iiber  die  Durchdringung  der  Gegen- 
satze;  Astbenie  oder  Kraftmangel  hingegen  das  Ue- 
'berg^wicbt  der  Durchdringung  iiber  die  Spannung 
derselben;  ein  Zustand  von  Erschlaffung  der  Orga- 
nisation  worin  die  Durchdringung  der  Gegensatze 
in  den  Zustand  theilweiser  Neutralisation  ubergeht,- 
und  die  Substanz 'daher  einer  chemischen  Auflosung 
mehr  oder  weniger  entgegengeht,  mit  Unterdriickung 
der  lebendigea  Bildungsprocesse.  Je  mehr  dagegen 
die  Spannung  iiber  die  Durchdringung  das,  Ueber- 
gewicht  hat,  desto  grofser  ist  die  organische  Tha- 
tigkeit,  desto  [mehr  entwickelt  sich  durch  Selbstre- 
pulsion  der  Bildungsprocefs ; anstatt  der  Hinneigung 
zur  chemischen  Auflosung  ist  eine  ISeigung  zu  pia- 
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slisclicn  Profluktionen.  Dieses  ist  der  alleiuwahre  \ 
Bcgriff  der  Slhenie  iind  Asthenie. 

i * Das  Fieber. 

‘ , §.  201. 

In  seiner  urspriingliclien  Entslehung  ist  das  Fie- 
ber fiir  sich  nie  die  Krankheit  selbst,  sondern  blofs 
cine  Reaktion  des  Organismus  gegen  die  Krankheit.  'i 
Seinem  Wesen  nach  ist  es  das  aiifgeholiene  Gleicli-  v 
gewicbt  in  der  Spannung  zwischen  der  peripheri-  ^ 
schen  und  centralen  Blulbewegung,  .iind  zwar  so, 
dafs  die  centrale  Blutbewegung  im  Uebergewicht  ge-  m 
gen  die  peripherisebe  bervortritt.  Das  Wesen  der  S 
fieberhaften  Krankheit  selbst  berubt  drrauf,  dafs  in  ^ 
irgend  einem  affizirten  Organ  (Haut,  Nervensjstem,  ^ 
Luitgcn,  Magen,  Leber  ii.  s.  w.)  die  krankhafte  Tbii-  3 
tigkeit  eine  soleae  Stornng  be'\virkt,  dafs  dieses  Or-  J 
^an  aiis  dem  harmoniseben  System  der  gesunden  S 
Funktionen  heraiistritt  und  sich  in  seiner  eigenen  i! 
Thatigkeit  isolirt,  um  sich  zu  einer  krankhaften  In- 
dividualitiit  auszubilden.  Das  kranke  Organ  ist  in 
der  Selbstrepulsion  seiner  Blutbewegung  vom  Cen-  f- 
tro  aus  begriffen,  ohne  in  die  Selbstattraktion  iiber-  M 
geben  zu  konnen,  Avorin  alle^ubrigen  Organe  fort-  « 
’ 'wilhrend  begriffen  sind , >veil  seine  peripherisebe  'X 
Blutbe>vegung  sich  isolirt,  z.  F.  in  der  Entziindung.  ^ 
Durch  dmse  selbststandige  Aufhebung  des  Gleich- 
ge^vichts  in  der  peripherischen  Blutbewegung,  durch  ; 
diesen  Mangcl  an  Reaktion  von  der  Peripherie  zum 
Centrum,  goviunt  die  centrale  Blutbewegung  noth-  \ 
wendig  das  Uebergewicht,  indem  ihr  natiirlicher  Ge-  < 
gensatz  nicht  noxmal  gegen  dieselbe  reagirt  und  die  ^ 

i 
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Spannung  im  Gleichgcwicht  lialt;  die  SpannuDg  drangt 
sicli  mit  Gewait  vom  C4eiitrimi  nach  der  Peripherie, 
um  den  unthiitigen  Gegensatz  wieder  in  sich  znriick- 
zuiielmien  und  dieses  ist  das  Fieber.  (Vergi.  Ueber 
Bliitbildung  und  Blutbewegung  1.  c.  p.  609.  610.) 
Sobald  die  peripherische  Blutbewegiing  in  dem  kran- 
ken  Theil  sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen 
wiederherstellt,  die  Fimktionen  des  kranken  Organs 
ausgeiibt  werden  (z.  E.  wenn  die  Haut  in  Schweifs 
geriith  oder  sonst  Krisen  entstehen),  so  stellt  sich 
das  Gltichgewicht  >vieder  her,  der  Puls  wird  ruhig, 
das  Fieber  verschwindet. 

Doch  kann  allerdings  das  Fieber  selbst  zur 
Krankhcit  werden,  die  gesunde  Reaktion  des  Her- 
zens  in  eine  Disharmonie  mit  allen  iibrigen  Theilen 
der  peripherischen  Blutbewegiing  treten  und  so  in 
den  Todes-  und  Auflosungsprocefs  iibergehen,  z.  E. 
in  den  bosartigeir  Formen.  Diefs  hatte  Stahl  nicht 
eiugesehen.  Unter  diesen  Umstiinden  gelingt  es  der 
centralcn  Reaktion  nicht,  sich  Avieder  ins  Gleich- 
gewicht  mit  der  peripherischen  Thiitigkeit  zu  sez- 
zen,  und  es  tritt  ein  organischer  Auflosungspro- 
cefs eiu,  der  von  dem  aiiseinandergesetzten  Bil- 
dungsprocefs  das  Gegentheil  ist  und  den  umgekehr- 
ten  Gang  nimmt,  namlich  eine  Resorption  aller  vor- 
handenen  Gebilde  in  eine  identische  SuLstanz,  die 
in  den  Chemismus  iibergeht;  der  Todesprocefs. 

2.  Die  Arznei. 

§.  202. 

Grundsatz  bleibt,  dafs  da§  was  die  Arznei  im 
Korper  selbst  wirkt,  nicht  die  Qualitat  der  Arznei, 
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sondern  der  organische  Erregungsprocefs  ist,  und 
dafs  nur  da  wo  Kraiikheitsprodukte  von  cliemischer 
Natur  siud,  die  cbemische  Qualitat  der  Arzueien 
ais  solche  ia  Belracht  koDimt. 

Nahrung.  Arznei.  Gift. 

Die  Erregung  des  Organismus  durch  die  Aufsen- 
welt  kann  dreifach  sein.  1)  Die  SuLstanz  der  Aus- 
senwelt  >vird  in  ihrer  Qualitat  ganzlich  zernichtet 
und  "svird  assimilirt,  geht  in  die  lebendige  Substanz 
des  Organismus  iiber.  Die  Nahrung.  2)  Die  Sub- 
stanz >vird  nur  theihveise  oder  gar  nicbt  in  ihrer 
Qualitat  zernichtet,  und  sie  erregt  den  Organismus 
zu  kiinstlichen  Reaktionen,  Tvodurch  die  Substanz 
selbst  ganz  oder  theilweise  wieder  ausgeschieden 
>Tird,  ohne  dafs  eine  dauernde  Storung  der  Funk- 
tionen  eintriite.  Die  Arznei.  3)  Die  Substanz  wird 
in  ihrer  Qualitat  gar  nicht  zernichtet,  im  Gegentheil 
sie  macht  ihre  chemische  Wirkung  gegen  die  orga- 
nische  Reaktion  geltend,  zerstort  diese  und  leitet 
den  Todesprocefs  ein,  eben  so  wie  umgekehrt  bei 
der  Nahrung  die  Qualitat  derselben  vom  Organis- 
mus zerstort  wird.  Das  Gift. 

§.  203. 

Nahrung,  Arznei  und  Gift  sind  also  keine  abso- 
lute, sondern  blofse  Verhaltnifsbestimmungen  zwi- 
schen  dem  organischen  Procefs  und  den  Qualitaten 
der  Aufsenwelt.  Auf  bestimmte  Dosen  u.  dergl. 
kommt  hier  nichts  an.  Dasselbe  Tvas  in  grofsen  Do- 
sen Gift. ist,  kann  in  kleinen  Arznei  sein  u.  s.  w.;  es 
kommt  nur  auf  das  Verhaltnifs  der  Reaktionen  au. 
Die  >veitere  Eigenthiimlichkeit  der  Arzneiwirkung 
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f ist,  dafs  (He  Rcaktionen,  welche  sie  im  Korper  h€r- 
vorbringt,  kiinstlich  erregte,  abnorme  sind,  anstatt  die 
Nahning  nur  die  natiirlichen  Erregungen  im  norma- 
len  Zustande  in  Thatigkeit  setzt. 

Qualitaten  der  Arzneien. 

§.  204. 

Da  der  Organismus  die  Qualitaten  der  Arzneien 
nie  ganzlich  zerstort  (weil  sie  sonst  aufhoren  wiirden 
Arzneien  zu  sein),  so  kommen  diese  bei  ihrer  ur- 
spriinglichen  Einwirkung  und  bei  der  spateren  Aus- 
scheidung  immer  vrieder  in  den  verschiedenen  Se- 
und  Excretionen  zum  Vorschcin.  Ebenso  zeigen  sie 
auch  bei  ihrer  Einwirkung  auf  den  Organismus  ihre 
Qualitaten  und  durchdringen  zum  Theil  die  organi- 
sche  Substanz  mit  denselben  bevor  die  organische 
Reaktion  anfangt.  Namentlich  ist  diefs  mit  den  mi- 
neralischen  Arzneien  mit  forstechend  chemischer. 
Qualitat  der  Fall,  z.  E.  Sauren,  Alkalien. 

Ueberall  wo  der  Organismus  .der  Qualitat  der 
Arznei  keine  entgegengesetzten  qualitativen  Krank- 
heitsprodukte  zur  Neutralisation  der  Qualitaten  ent- 
gegensetzen  kapn,  da  ist  eine  solche  Einwirkung 
auf  den  Organismus  zu^erst  immer  krankend.  Wo 
vorwaltende  krankhafte  Saurebildung  im  Mageu  vor- 
handen  ist,  da  zeigen  eingenommene  Alkalien  zwar 
k«ine  fremdartige  Einwirkung,  hingegeu  im  gesun- 
den  Zustande  liingere  Zeit  gebraucht,  bringen  sie 
nothwendig  colliquative  Zufalle  hervor. 

Die  chemische  Qualitat  der  Arznei  durchdringt 
nach  Maafsgabe  des  Grades  ihrer  Stiirke  die  orga- 
nische Substanz  und  wird  'um  so  nachtheiliger  auf 
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clen  OrgaDismiis  wirken  ais  sie  mit  Organen  in  Be- 
rulirung  kommt,  die  wenig  geeignet  sind  diese  Qua- 
litat  durch  organische  Reaktionen  zu  mildern.  So 
'wirken  die  meisten  Arzneien  und  Gifte  -vTeniger 
fremdartig  in  den  Magen  ais  unmittelbar  ins  Blut 
gebraclit  u.  s.  w.  , 

Der  Organismus  ist  nacb  dieser  qualitativen  Ein- 
wirkung  iiberall  genotliigt  seine  iudividuelle  orga- 
nische  Thiitigkeit  gegen  diese  fremdartige  Einwir- 
kung  aufzuregen,  um  die  Qualitiit  der  Substanz  zu 
zcrnicbteu  und  aus  sich  zu  eutfernen. 

Organische  Arzneiwirkung. 

§.  205.' 

Wir  ^Yollen  diese  chemisch  qualitative  Einwir- 
kung  der  Arznei  auf  den  Organismus  von  der  or- 
ganischen  Gegenwirkung  des  Korpers  ganzlicli 
scheiden,  und  letztere  tlie  siibjektive  Wirkung 
oder  Reaktion  neunen.  Man  Iiat  dieEimvirkung  der 
Arzneien  und  die  Gegen^virkung  (Reaktion)  der  Or- 
ganisation  wohl  unter  dem  Namen:  primarer  und 
secundarer  Wirkungen  begriffen,  und  gesagt,  die 
primare  Wirkung  sei  chemisch,  die  secundare  dyna- 
misch  u.  s.  w.  Diefs  giebt  zu  der  falschen  Vorstel- 
lung  Veranlassung,  ais  ob  Einwirkung  und  subjek- 
tive  Wirkung  verschiedene  Stufen  oder  Grade  eines 
und  dcsselben  Processes  waren,  abgesehen  von  dqui 
unbestimmten  Begriff  des  Wortes  dynamisch.  Beide  ^ 
sind  vielmehr  nicht  Grade  einer  Wirkung,  sondern 
ganz  verschiedene  entgegengesetzte  Arten  von  Wir- 
kungcD;  so  dafs  die  Eimvirkung  eiue  Krankung  des 
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Organismus,  die  Gegemvirkung  aber  ein  Procefs  der 
Gesundheit  dagegen  ist. 

Die  Bestimmung  der  primaren  iind  secundaren 
Wirkungen  kann  nur  fiir  die  organischen  Reaktio- 
nen  seibst  bleiben,  wenn  man  endlich  mit  dem  Pro- 
cefs der  Arzneiwirkungen  aufs  Reine  kommen  \\;ill. 
So  is4  das  Erbrecben  eine  primare  Wirkung,  der 
Schweifs,  das  Laxiren  u.  s.  w.  eine  secundare  Wir- 
kuiig  der  Brechmittel.  Diese  primaren  und  secun- 
diiren  Wirkungen  liaben  einen  nnnerlichen  organi- 
schen Zusammenhang  untereinander  und  sind  mit 
den  cbemischen,  mechanischen  Einwirkungen  der 
Arzneien  in  keiner  nothwendig  bestimmten  Verbin- 
dung.  Wie  das  Brechen  auch  e^egt  sein  mag,  es 
>vird  immer  Schweifs  oder  Durcbfall  zur  Nachwir- 
kung  haben;  aber  es  seibst  kann  durch  Mittel  von 
der  verschiedensten  cbemischen  oder  mechanischen 
Qualitiit,  die  unter  anderen  Umstanden  ganz  andere 
M^irhuirgen  hervorbringen,  hervorgebracht  werden, 

L Ist  In  fection  d es  Organismus. 

f;'  §.  206. 

» -Die  Idee,  welche  Paracelsus  Ton  der  Arznei- 
wirkung  hatte,  bleibt,  wenn  sie  gehorig  entwickelt 
wird,  noch  immer  die  allein  'yvahre.  Die  Arzneiwir- 
kung  ist  eine  lufektion  des  Organismus  zu  einer 
Reihe  kiinstlicher  Reaktioneii,  welche  zusaramen  ein 
individnelles  Ganze  ausmachen.  Die  Arzneiwirkiing 
ist  nichts  Einfaches,  soiidern  eine-  Gruppe  zusam- 
menhangender  Erregungen,  die  aus  einem  und  dem- 
selben  Keim  entsfehen;  eine  tjpische  Entwickelung 
cines  zusammengesctzten  Processes,  der  seine  eigene 
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organische  Gliedennig  hat. 


Diese  Seitc  der  Betrach- 


tuDg  der  Arznehvirkung  ist  in  der  neueren  Zeit 
liber  die  vervrickelten  und  abstraklen  Bestinimungen 
der  cheniisclien  imd  dvnamischen  Wirkunsen  der 

*/  O 

Arzneien  giinzlich  Ternadilassigt.  Man  ist  zu  dem 
concreten  Inhalte  der  %vahren  Arzneiwirkuiig  nicht 
gekonimen.  Ebenso  wie  die  Qiialitaten  der  Krank- 
heitsiirsachen  sich  in  der  Generation  der  individiiel- 
len  Krankheiten  aiifheben,  darin  iibertragen  und 
inetamorphosii^n ; *so  miissen  auch  die  Qualitaten  der 
Arzneien  in  die  Individualitat  der  Arznehvirkung 
iibergehen.  Ihre  Qualitiit  mufs  untergelien,  damit  sie 
sich  in  die  lebendige  Reaktion  des  Organismus  me- 
tamorphosiren.  In  diesem  Fall  ist  die  Id^;e  der  AI- 
len  von  der  Neutralisation  der  Krankheits-  durch 
die  ArzneiqiialiUiten  eben  so  falsch  ais  die  Vorstel- 
Jung  des  neueren  Dynamismus:  dafs  es  eine  imma- 
terielle  Kraft  der  Arznei  sei,  welche  die  organische 
Wirkung  hervorbringe.  Es  ist  -weder  die  materielle 
Qualitat,  noch  die  immaterielle  Kraft  der  Arznei  in 
der  Individualitat  ihrer  organischen  Wirkung  noch 
vorhanden,  sondern  beide  sind  ebenso  aufgehoben 
und  verschwunden,  -vTie  die  Krankheitsursache,  -^vel- 
che  eine  individuelle  Krankheit  im  Korper  erregt 
hat.  Ebenso  >venig  ais  man  also  die  Qualitat  der 
Krankheitsursache  da  noch  kuriren  kann  ivo  sie 
nicht  mehr  vorhanden  ist,  eben  so  wenig  kann  die 
Arzneiqualilat  gegen  diese  Krankheit  wirken  bevor 
sie  sich  in 
metamorphosirt  hat. 


die  'Individualitat  organischer  Reaktion 
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Zu  einem  System  von  Wirkungen. 

§.  207. 

Betrachten  wir  z.  E.  die  WirkuDg  des  Brechens: 
60  gehdrt  der  Ekel,  die  vermehrte  SpeichelabsonJe- 
riing,  die  Contraktion  des  Magens,  Schlundes,  Darms, 
aller  Bauchmuskeln,  des  Zwechfells,  die  vermehrte 
GallenabsonderuDg,  Absonderung  des  pancreatischen 
Saftes,  hintejber  das  Schwitzen,  Laxiren,  die  ver- 
mehrle  Besorption  in  der  Peripherie,  verhinderte 
Absorption  im  Darm  und  eine  Menge  andererErre- 
gungen,  alles  zur  Wirkung  des  Brechmittels.  Diefs 
sind  nicht  verschiedene  nach  einander  folgende  ab- 
gesonderte  Wirkungen;  sondern  es  ist  ein  organi- 
sches  System  von  Wirkungen,  die  sich  alie  vsie  aus 
einer  Wurzel,  einem  Keim,  aus  einem  Zunder,  ent- 
wickelt  haben.  Diese  n.jlhwendige  Entwickelung 
einer  Mannigfaltigkeit  organischer  Erregiingen  ist 
das  >vas  Paracelsus  nur  unter  der  Individualitat  der 
Arznenvirkungen  verstanden  hat.  Sie  macl^en,  wie 
der  • Krankheitsprocefs , eine  Totalitat  mit  innerer 
GliederiHig  aus,  und  wie  alie  Symptome  einer  Krank- 
heit  nur  Theile  des  einen  Krankheitsprocesses,  so 
sind  alie  Seiten-  und  Vor-  und  Nachwirkungen  der 
Arznei  nur  Momente  der  einen  Totalitat  ihrer  Wir- 
kung. 

Efabitus,  Physiognomie  der  Arzneiwirkung. 

§.  208. 

Diese  Entwickelung  einer  Mannigfaltigkeit  von 
Symptomen  aus  einer  Arznciwirkung  findet  sich,  ge- 
nau  besehen,  bei  allen  Arzneien,  und  sie  giebt  ein 
zusammengesetztes  Bild  dieser  Wirkung.  Die  Ho- 
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moopalhen  wiirden  in  cler  Beobachtung  imd  dem 
Studium  dieser  Enhvickelung  der  Arznehvirkuiigen 
der  Medizin  einen  unendlicli  grofsen  Dienst  gelei- 
stet  haben,  >veim  sie  nicht  das  gaUze  ais  eineu  aus- 
serlich  auf  einander  folgeiiden  S^mptomenkomplex, 
^vic  die  Krankheit  selbst,  betrachtet  hatten.  Wie 
viel  besser  ware  es  ge>resen,  wenn  sie  hier  deu  Pa- 
racelsus  reeht  versfanden  hStten ! Aus  dem  .Durch- 
einander  der  Sjmptome,  -nelche  sie  ais  Arzneiwir- 
kuugen  aufzahlen,  ist  man  nicht  im  Stande  die  or- 
ganische  Entnickelung  und  ein  wahres  Bild  von 
dieser  zusammengesetzten  Einheit  der  Wirkung  zu 
erkenncn.  Diefs  bleibt  also  fiir  die  Folge  noch 
Aufgabe  der  Medizin.  Ebenso  wie  die  Krankheit 
ihren  Tvpus,  ihren  Verlauf,  ihre  charakteristischen 
SjTDptome,  wie  das  Ganze  seiue  eigenthiimliche  Phj- 
siognomie^  seinen  Habitus  der  Species  hat,  so  ist 
auch  ein  eben  solcher  Habitus  in  der  Entwickelung 
der  Arzneiwirkungen.  Diesen  Habitus  miissen  wir 
noch  mehr  studiren,  und  durchaus  im  Paracelsischen 
Sino. 

Charakterislische  Zeichen  derselben. 

§.  209. 

Wenn  wir  sagen:  eine  Arznei  ist  schwei.fstrei- 
bend,  iirintreibend  u.  s.  w.,  so  solite  diefs  nur  in 
demselben  Sinne  sein  ais  wir  sagen:  die  Krankheit 
ist  chronisch  oder  acut;  oder  wie  wir  sagen;  diese 
oder  jene  Pflanzenart  ist  einjahrig,  perennirend,  sie 
hat  diese  oder  jene  auffallende  Form  und  Farbe 
der  Blumen  u.  s.  w.  Denn  die  schweifstreibende, 
urintreibende  Wirkiuag  der  Arznei  ist  nicht  die 
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ganze  Wirkung,  sondern  blofs  ein  cLarakteristisches 
Sjuiptonv  eiii  einzeines  ZeicLen  aiis  der  GliederuDg 
der  Totalwirkiing ; der  ganze  Habitus  der  Wirkung 
cnthlilt  vielmehr  noch  eine  Meiige  anderer  beson- 
derer  Eigenlhiimlichkeiten,  welche  durch  das  eine 
Symptom  des  Schweifstreibens  u.  s.  w.  nicht  ausge- 
driickt  sind.  Eassen  wir  z.  JB.  den  ganzen  Habitus 
der  urintreibenden  Wirkung  einer  Arznei  zusam- 
inen,  so  ist  aufser  der  vermehr.ten  Harnabsonderung 
zugleich  Vermelirung  des  Durstes,  nach  Maafsgabe 
auth  des  Hungers,  Verminderung  der  Haulausdiin- 
stung,  Verstarkung  oder  ganz  neue  kiinstliclie  Ent- 
"ivickclung  der  Resorptionsprocesse  in  der  Subslanz 
der  Organe  und  auf  der  Flache  der  serosen  Haute, 
im  Zellgewebe  u.  s.  w.  Alie  diese  Dinge  sind  in 
Wahrheit  nicht  wirkliche  Secundar-  und  Folgewir- 
kungen  des  Urintreibens,  im  Gegentheil  kann  z.  B» 
die  verniehrte  Resorption  (wie  in  der  Wassersucht) 
Voraussetzuilg  und  Priinar wirkung  sein  und  darauf 
erst  die  yermehrte  Harnabsonderung  folgen.  I)urch 
ein  solches  System  einer  zusammengesetzten  Tota- 
btat  von  Wirkung  werden  ganz  neue  Spannungs- 
verhaltnisse  in  die  Selbstrepulsious  - und  Selbstat- 
traktionsprocesse , oft  ganz  die  umgekehrten  wie  im 
gesunden  Zustande  hervorgebracht,  und  diese 
kunstlicheUmstimmung  einer  ganzen Reihe 
von  Funktionen  und  nicht  das  isolirte  ein- 
zelne  Symptom  des  Urintreibens  macht  ei- 
gentlich  die  Totalitiit  der  Wirkung  aus. 
Dieses  ist  durchaus  bei  allen  Arznciwirkungen,  aber 
die  Entwickelungsverhiiltnisse  iindern  sicli  bei  den 
besonderen  Arzueieu,  jede  hat  ihre  specifische  Na- 
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tar,  ihren  besonderen  Habitus  und  EigeDthiimlichkeit 
iunerbalb  der  angegebenen  allgeineinen  Bestinmum- 
gen.  Die  Arzneiwirkuug.  >vurzelt,  rankt,  verzweigt 
sich  nach  vielen  Richtungen  und  Seiten  in  der  Or- 
'ganisalion,  und  alie  diese  Wurzeln,  Ranken,  Zweige, 
Blumen  und  Friichte  gehoren  zu  der  Einheit  der 
Wirkung , ‘ ^yie  verschieden  auch  die  besondere 
Form  des  Wurzelns,  Rankens,  Bliiliens  n.  s.  w.  bei 
den  Terschiedenen  Arzneien  sein  nioge.  AVir  iniis- 
sen  in  unsem  praktisch  niedizinischen  Werken  erst 
stehende  Artikel  mit  der  Ueberschrift : Habitus,  Phy- 
siognomie  der  Arzneiwirkung  haben,  bevor  ^vir  uns 
dem  TTahren  Ziel  nahern  konncn.  Es  eroffnct  sicli 
hier  ein  neues  noch  uubetretenes,  aber  unermefsli- 
ches  Feld  der  medizinischen  Beobachtung  und  Tlia- 
tigkeit,  dessen  Cultur  reichen  Lohn  verspricht. 

§;  210. 

Diese  Totalitat  der  Wirkung  gliedert  sich,  und  ’ 
der  organische  Zusainnienhang  der  ganzen  Gliede- 
rung  und  nicht  das  iiufsere  Aufzalilen  einer  Reihe 
von  Symptomen  inacht  das  Wesen  und  die  Indivi- 
dualitiit  der  Wirkung  aus.  Diesen  Gesiclitspunkt 
haben  die  Homoopathen  in  ihrem  einpirischen  Thun 
und  Treiben  nicht  auffassen  konnen;  sie  haben  die 
Sjmptome  nicht  in  ihrer  organischen  Entwickelung, 
sondern  zufallig  aufgefafst,  und  daruin  werden  sie 
e^yig  Ton  dem  allein  Svahren  Paracelsischen  Ziel, 
welches  sie  zu  erreichen  gestrebt  haben,  entfernt 
bleiben.  Auf  der  anderen  Seit^  sehen  auch 
nun  deutlich  ein,  yvie  iveit  die  Alten  mit  der  Yor- 
stellung  der  Arzneiqualitiiten  Ton  dem  -wahren  Bc- 
griff  der  Arzneiwirkung  entfernt  waren,  und  wic 
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allelu  Paracclsus,  wcim  gleicli  in  naliirliclicr  Roh- 
hcit  und  unenlwickelt,  die  wahre  Alinung  der  Arz- 
iiei^virkung  in  dem  Begriff  geiner  Arcaneii  gehabt 
Iiaf.  Ich  kann  keinen  'andcren  Wnnsch  fiir  das 
Gedeihen  der  Wisscns.chaft  liaben,  ais  den,  dafs 
dicse  Paracelsiscbe  Saat  jetzt  nun  reclit  aufkeinien, 
sicb  eulwickeln  und  reicLe  Friichle.tragcn  inoge. 

3)  Die  Heiliing. 

§•  211.  ^ 

Es  giebt  zwei  Heiluiigsarten:  1)  die  Heilung 
vor  der  Iiicorporation  und  2)  die  rfeiluug  diirch 
Ernte  der  reifen  Kranklieit;  was  inzwischen  falit 
ist  Heilung  auf  den  Stumpcn.  Diefs  ist  das  Grund- 
gesetz. 

Entweder  wir  zerstoren,  neutralisiren,  entfer- 
nen  die  Krankheitsursache  in  dem  Zustande  der 
Hemmiingskrankheif,  oder  ^yir  miissen  abwarten,  so- 
bald  ein  individueller  Generationsprocefs  einer 
Krankheit  begonnen  liat,  was  fiir  eine  Spezics  von 
Krankheit  sich  daraus  / entvvickeln  werde.  Alles 
kiinstliche  Eingreifen  vor  der  Entwickelung  einer 
bestimmten  Spezies  ist  nicbts  ais  ein  blindes  Um- 
bertappen,  'vvillkuhrliches  «imbegriindetes  VerSuchen, 
das  in  der  pegel  nur  schaden  und  durch  blofsen 
Zufall  gelegenllich  cinmal  niitzen  kann. 

Es  ist  also  das  Verfabren  des  Arztes  in  dreier- 
lei  Zustiinden  des  kranken  Korpers  zu  bestimmen: 
1)  im  Zustande*  der  Hemmungskrankheit,  2)  wiib- 
rcnd  der  Entwickelung  einer  Krankheitsspezies,  3) 
im  ausgebildeten  Zustande  der  individuellen  Krank- 
beit,  sie  sci  nun  Spannungs-  oder  parasitisebe  Krank- 


heit.  Hiernach  giebl  es  drei  Hauptmethoden  der 
HeiluDg. 

Vor  der  Incorporation.  Causalmethoden. 

§.212.  - 

Der  Zustand  der  HemmuDgskrankheit  ist  der 
Zusland  vor  der  Incorporation.  Hier  ist  nur  gegeu-. 
die  Ursachen,  entweder  durch  Zerstorung  oder  Ent- 
fernung  derselben  zu  wirken,  zu  dem  Zweck,  die 
EntvrickeliiDg  und  Incorporation  der  Krankheit  zu 
verhutcn.  Obgleich  Paracelsus  diesen  Zustand  an- 
gedeutet,’so  liat  er  doch  kein  besonderes,  von  sei- 
liem  allgemeinen  Princip  verschiedenes,  Verfahren 
dagegen  angegeben,  und  er  scheint  darin  eineu  Wi- 
derspruch  gegen  sein  System  gefunden  zu  haben, 
den  er  nicht  bat  auflosen  konnen,  daher  er  denn 
alie  qualitative  Einwirkung  auf  die  Krankheit  ver- 
nachlassigte.  In  diesem  Fall  ist  niimlich  die  Praxis 
der  Alten  einzig  und  allein  anvrendbar,  vrogegen 
Paracelsus  zu  Felde  zog,  und  von  seinem  Stand- 
punkte  aus  zu  Felde  zielien  mulste.  . Die  Qualita- 
ten  der  Krankheitsursachen  miissen  hier  im  Korper 
durch  die  Qualitaten  der  Arzneien  zernichnet  oder 
aus  dein  Korper  entfernt  vrerden.  Hier  pafst:  'con- 
traria contrariis:  kalt  auf  heifs,  feucht  auf  trocken, 
Alkali  auf  Sauer;  die  Arzneien  miissen  hier  durch 
ihre  Qualitaten  wirksam  sein;  und  ^\o  die  Neutra- 
lisation  der  Ursachen  nicht  gelingt,  da  miissen  diese 
Stoffe  weggebrochen,  ausgehustet,  vreglaxirt  werden, 
ganz  im  Sinne  der  Alten,  sie  mogen  nun  ent- 
>vedcr*l)  frisch  in  den  KOrper  aiifgenom- 
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men  odcr  2)  ais  Produkte  friihercr  Krank- 
heitsprocesse  darin  vorhanden  sein. 

t 

Heilkraft  wahrend  der  Entwick elung.  Mi- 
nistral-Methodeu. 

' §.  213. 

Wahrend  des  Generations-  und  Entwickeliings- 
processes  der  Krankheit,  inufs  man  die  Natiir  gelien 
UDd,  ebenfalls  nach’  dem  Princip  der  Alten,  die 
Heilkraft  der  Natur  walten  lassen;  man  mufs  be- 
obacliten,  welche  Pviclitung  die  Entwickelung  der 
Krankheit  und  welche  Pxichtung  die  Heilkraft  der 
Natur  dagegen  nimmt  um  sie  zu  zerstoren.  Die 
Leitung  der  Heilkraft  der  Natur  ist  hier  das  einzige 
Princip,  und  man  darf  keine  kiinstlichen  Reaktio- 
nen  durch  Arzneien  liervorbringen,  sondern  blofs 
die  natiirliclien  leiten  und  unterstiitzen.  Man  ^vviirde 
durch  kiinstliches  Eingreifen  eine  neue  Krankheit 
zu  der  schon  vorhandenen  hinzufiigen,  und  diefs 
ware  der  Fall,  wo  die  Natur  ihre  Krankheit  und 
den  Arzt  zugleich  zu  besiegen  hatte.  Gegen  die 
Ursache  kann  man  jiicht  mehr  -wh-ken^  denn  sie  hat 
sich  der  Kraijkheit  incorporirt,'  ist  also  • nicht  mehr 
vorhanden;  gegen  die  Krankheit  kann  man  noch 
nicht  wirken,  denn  sie  hat  sich  noch  nicht  gebil- 
det.  Der  Arzt  darf  aber  nichts  destoweniger  in  al- 
len  Fallen  ganzlich  unthiitig  sein,  im  Gegentheil  er 
kann  haufig  durch  Direktion  des  Kraftezustandes 
und  der  natiirlichen  Neigung  der  Organisation  zu 
einer  Entscheidung  der  Krankheit,  viel  zur  Heilung 
beitragen;  aber  immer  ist  es  hier  noch  die  Natur, 
nicht  der  Arzt,  welcher  die  Krankheit  heilt,  es  ist 
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die  Orgaiiisation  selbst,  wclchc  hier  den  Kampf  niit 
der  Krankheit  bestelit.  Ueberall  >vo  dic  Keaktio- 
iien  des  Korpers  schon  bedeiitend  sind,  iu  den  inei- 
sten  aciiten  Kranklieilen,  beschrankt  sicli  die  ganze 
Medizin  darauf,  dafs  der  Arzt  ein  Minister  naturae, 
oder  bestimmter  Minister  sanitatis  ist,  d.  h.,  dafs  cr 
die  gesunden  lleaktionen  gegen  die  Krankheit  be- 
giinsligt  iind  leitet.  Die  Heilkraft  der  Natur  resor- 
birt  hier  die  Krankheit  in  ihrem  Generationsprocefs, 
die  Krankheit  wird  colliqucscirt  und  ihr  Produkt 
durch  die  Krisen  ausgeschieden. 

Hcilung  in  dividueller  Krankheiten.  Magi- 
stra 1- Methode  n,  oder  die  Honioobiotik. 

§.  214. 

Der  dritte  FalI  ist  die  Heilung  der  volistandig 
incorporirten  individuellen  Krankhcitsspczies.  (ie- 
gen  diese  veniiag  die  Heilkraft  der  Natur  nichts; 
deiin  sonst  -wiirde  sie  es  nicht  zugegeben  haben, 
dafs  die  Krankheit  iiberhaupt  zu  diesem  Grade  vol- 
lendeter  Ausbildung  im  Organisimis  habe  koimnen 
k5nncn.  Vielmehr  sind  die  Reaktioncn  der  Heil- 
kraft der  Natur  dagegen  iinincr  vorhanden  gewesen 
aber  ohne  Wirkung,  denn  die  Krankheit  hat  sich 
fcstgewurzelt  und  zehrt  Tom  Korper.  Gegen  dic 
Ursachen  dieser  Krankheiten  kann  inan  auch  nicht 
niehr  'svirken,  denn  sie  sind  nicht  mehr  vorhanden 
und  haben  sich  in  die  Substanz  der  Krankheit  ver- 
Avandelt,  zcigen  also  nicht  mehr  ihre  ursprunglichen 
Qualitiitcn.  Sie  sind  ^licht  mehr  ais  ehvas  fremdes, 
aufserliches  >vas  zur  Entfernung,  Ausleerung  fahig 
>varc  vorhanden,  sondern  ais  et>vas'das  mit  der. 
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Krankheit  scibst  identiscli  gewordcn  ist  und,  gleich 
dicser  iin  Korper  wurzclt.  Wenn  nian  gegcn  sol- 
chc  Krankhciten  mit  Piirganzen  nach  der  Weise 
der  Alten  zu  Felde  zielit,  so  gilt  davon  was  Para- 
celsus  gelegentlicli  sagt:  inan  glaubt  Petrum  zu  pur- 
giren  und  purgirt  Johannem,  d.  h.  maii  purgirt  FRis- 
gigkeiteu  und  iiiclit  die  Krankheitssubslanz  aus  dem 
Korper  'vveg.  / 

§.215. 

Hier  Iritt  nun  die  Paracelsische  Medizin  oder 
die  Ilbm(H)biotik  ais  alleinige  Hiilfe  ein.  Dicse 
Krankheiten  miissen  rein  durch  die-  Kunst  kurirt 
iTcrden,  bei  ihnen  mufs  der  Arzt ‘Magister  naturae 
oder  viclmehr  M.  morborum  sein,  der  Arzt  mufs 
sic  in  der  Reife  ihr^r  Entwickelung  erndten.  Hier 
ist  es  wo  die  Arzneiwirkung  sich  zu  einer  kiinstli- 
chen  individuellen  Reaktion  im  Organismus  entwik-* 
kelii  mufs,  ivcnn  sie  lieilen  soli,'  wo  ihre  Qualita- 
ten  unzureichend  sind,  um  den  Krankheilsprocefs 
zu  besiegen.  Hier  ist  das  Paracelsische  Princip:  Si- 
milia similibus  das  allein  -vTalire!  Aber  nicht  im 
homoopathischen  Sinn;  nicht  ein  krankhafter  Svmp- 
tomcnkomplex  auf  den  andern.  Nein.  Die  Species 
der  Arzneiwirkung  gegen  die  Spezies  der  Krankheit; 
Form  ‘auf  Form;  eine  Individualitat  gegen  die  au- 
dere; die  Gesundheit  gegen  die  Krankheit. 

Eine  Krankheit  kxanu  nie  eine  anderc  hcilen. 
Die  Falle,  welche  Hahnemann  ais  Beweis  hierfiir 
angiebt,  dafs  eine,  im  Korper  vorhandene,^chronische 
Krankheit  durch  Hinzutreten  einer  neuen  acuten 
Krankheit  geheilt  werde,  beruhen  darauf,  dafs  dic 
gesunde  Reaktion  gegen  dic  acute  Krankheit  iiicht 
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blofs  diese  sondern  zugleieh  die  cLronische  Krank- 
heit  zcrnichtet.  Es  kanimt  liberali  iiur  auf  die  Er- 
regung  einer  gesimden  Reaktion  an. 

Ich  habe  der  Paracelsischen  Medizin,  in  der 
cnt>vickellen  Gestalt  wie  sie  von  mir  dargestellt 
Avorden,  den  Namen:  Hoinoobiotik  gegeben,  >veil 
hier  zwei  gleiche  individiiell  lebendige  Thiitigkeiten 
gegen  einander  aufgeregt  werden. 

l)er  Gegensatz  von  Homoopathie  und  Allopa- 
ihic,  den  sicli  Hahuemann  gestellt  lun  seine  Me- 
thode von  der  ^vissenschaftlichen  Medizin  zu  unter- 
scheidcn,  ist  durchaus  kein  objekliver  in  der  Sache 
begiiindeter,  sondern  eine  rein  willkiihrliche  subjek- 
tive  Eiktion.  Deim  erstens  ist  die  Medizin,  'vvelcher 
sicli  Hahneiiiann  gegenuberzustellen  %viinscht,  keine 
Allopathie,  sondern  eine  Allobiotik,  weil  sie  nicht 
ilieAbsicht  liat  der  Krankheit  entgegengesetzte  krank- 
hafte,  sondern  nur  ihr  entgegengesetzte  gesunde  Re- 
aktionen  hervorzubringen ; r.nd.  zweitens  ist  der  Pa- 
racelsisclie  Kern  der  homoopathischen  Methode  keine 
homoopathische  sondern  ebenfalls  eine  homoobioti_ 
sche  oder  vieliiiehr  bestiimnter  eine  hoiiiocurostische 
Methode,  so  dafs  also  in  Wahrheit  nur  ein  Gegen- 
satz von  Hoinoobiotik  und  Allobiotik , aber  nicht 
die  Hahnemaiinsche  Eiktion  von  Homoopathie  und 
Allopathie  existiren  konnte.  Man  sieht  also  wohin 
der  Streit,  den  man  Hahnemaun  zu  Gefallen  bisher 
gefiilirt  hat:  ob  die  homoopathische  oder  die  alio- 
pathi^che  Heilmethode  die  beste  und  >vahrste  sei, 
fiihren  mufs.  Man  streitet  sicli  uui  die  Wahrheit 
zweier  Dinge  die  alie  beide  keine  objektive  Reali- 
tiit  habeu,  ohue  einzusehen>  dafs  man  solche  sub- 
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jcktive  Produktioncn  bei  der  Wnrzcl  aiifassen  iind 
vou  luer  alie  EiUwickelimgen  aus  derselben  objek- 
liv  verfolgen  niufs,  um  zuerst  die  Wahrlieit  des  Fac- 
tunis  festziistellen  wariiber  man  sfreilet,  anstatt  so- 
gleicli  niit  siibjektiven  Voraussetzungen  und  Tiiu- 
scliiingeii  zu  begiiinen.  Ich  wiinsche  durch  diese 
Schrift  >vesentlich  dazu  beizutragen,  dafs  man  in 
dieser  Saebe  zuerst  die  historischen  und . wissen- 
scliaftlichcn  objektiven  ThatRachen  feststellt,  bevor 
man  iiber  das  Verlialtnifs  der  Homoopatbie  zur  Me- 
dizin  spricht,  um  nun  auf  solclien  Fundamenten  fe- 
sten  und  siclieren  Fufses  weiter  zu  schreiteii.  Ich 
denke  man  \vird  in  dem  Element  der  Paracelsischen 
Homoobiolik  iiber  die  sogenannte  Homoopathie  fort- 
schreiten  und  forlschreiten  miissen,  sobald  man  das 
wahre  organische  Verhaltnifs  dieser  Dinge  in  ihrer 
unverfalschten  Gestalt  zum  klaren  Bewufstsein  bringt. 
* ,Die  Krankheitssubstahz  mufs  zuerst , colliques- 
zirt  und  alsdann  entfernt  werden;  die  Gesundheit 
mufs  nur  die  Krankheit  aufzuzehren,  kiinstlich  er- 
regt  werden.  Die  Krankheit  mufs  durch  den  um- 
gekehrten  Procefs  ihrer  Entstehung  geheilt  werden. 
Anstatt  sie  sich  durch  abnorme  Selbstrepulsion  ge- 
gen  die  Gesundheit  entwickelte,  mufs  sie  durch 
Selbstattraktion  von  der  Gesundheit  wieder  .zuriick- 
genommen  werden.  Dazu  mufs.  die  Krankheitssub- 
stanz  sich  zuerst  organisch  auflosen,  colliquesziren 
und  absterben,  und  so  wie  das  Todte  vom  Gesun- 
den  von  dem  Organismus  geschieden  werden.  Wie 
die  Schlangen  ihre  alte  Haut  abwerfen,  die  Yogel 
sich  mausern  und  dic  iSaugthiere  haaren,  so  mufs 
das  Kranke  vom  Gesuudeu  abgesondert  und  durch 
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tlie  verscliiedenen  Se-  iind  Exkretionsorgane  aus 
dem  Korper  entferiit  werdcii.  Diefs  ist  eiue  T^^ahre 
Homoobiotik  oder  Magis tral-Meth ode. 

Ihr  Zweck  ist,  dafs  durcli  eine  Spezies  von 
Arzneiwirkuiig  die  Spezies  der  Kraiikheit  kiinstlich 
gelieilt  'vverde.  Der  Procefs  dieser  Heiliing  beriiht 
'vvie  angegebeu  (§.  209.)  aiif  einer  Veranderung  der 
Spannungsverhiiltuisse  in  deii  normalcn  Selbstrepul- 
sionen  iind  Selbstattrfiktionen  des  gesunden  Kor- 
pers,  deren  eine  ganze  Reihe  in  einem  sjstemati- 
schen  Zusammenhang  Avie  aus  einem  Keim  sich  ent- 
wickelt,  aiif  alinliche  Weise  'vxie  sich  im  krankhaf- 
teu  Zustande  dergleichen  Umkehrungen  der  Span- 
nungsvcrhaltnisse  bilfien  (§.  165.  7.). 

Nach  dcn  Graden  der  relativen  Individualiliit 
des  Kraiikheitsprocesses  und  der  Einwurzelung  sei- 
ner  parasitischen  Produktionen  konnen  auch  die 
Magistralmetiioden  verschi'fedene  Grade  Ton  der  lei- 
sesten  Abiinderung  des  natiirlichen  Gleichgewichts 
der  Spannung  verschiedener  Organe,  bis  zur  giinz- 
lichen  Umkehrung  der  naturiiclien  Spaunungsver- 
hahnisse  und  dieses  \vieder  zniscLen  einzeluen  oder 
zwischen  allen  Organen  des  Korpers  haben,  und 
diese  Methoden  konnen  daher  ebensowohl  in  bieg- 
sameren  ais  in  hartnackigeren  Krankheitsfallen  ilire 
Anweudung  finden. 

Wesen  der  Homoobiotik. 

. §.  216. 

Das  Wesen  der  Homoobiotik  ist  also  dieses, 
dafs  ■vyenigstens  die  tlieilweise  Gesimdheit  und  In- 
tegritat  des  Systems  der  organischen  Funktionen  noth- 
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wendige,  absolute,  Vorausseizung  aller  HeiJung  isf, 
und  dafs  die  Heilung  dadurch  liervorgebraclit  wird, 
dafs  maii  iudividiielle  ReaLtionen  in  diesen  gesim- 
den  Funktioiieii  bervorbringt  um  .die  Krankheit  zu 
zeriiichteu  und  auszutreiben.  Wie  die  gesunde  Ver- 
nunft  Vorausseizung  der  Heilung  aller  Verrucklhei- 
ten,  so  ist  die  Gesundheit  in  dem  Organismus  Yor- 
ausselzung  der  Heilung  aller  seiiier  Krankheiten. 
Man  bedient  sich  der  im  Korper  nocli  iibrigen  Ge- 
sundheit um  damit  gegen  die  Krankheit  zu  Felde 
zii  zielien  und  hiitet  sich  sehr  'vvohl  noch  eine  zweite 
Krankheit  der  schon  vorhandeneii  hinzuzufugen. 
Man  bringt  durch  die  Kunst  hier  denselben  oder. 
eineli  ahnlicheu  Procefs  hervor,.  dessen  sich  in  an- 
deren  Fallen  die  Natur  von  ^selbst  bedient  um  dic 
Krankheit  zu  heilen. 

Hie  homdobiolische  Heilung  ist  somit  eine  mit- 
lelbare,  in  der  die  im  Korper  noch  vorhandene  Ge- 
sundheit die  alleinige  Vermittelung  ist,  wo durch  der 
Heilungsprocefs  bewirkt  wird.  In  diesem  Betracht 
unterscheidet  sich  die  Homoobiotik  durchaus  tou 
allen  Heilmethoden>  welche  aufser  der  Paracelsischeii 
je  existirthaben:  sie  ist  eine  durch  Kunst  her- 
vorgebrachte  Vermittelung  der  Heilung 
durch  die  in  jedem  kranken  Organismus 
noch  vCrhandene  Gecundheit.  DreierleiDinge 
machen  die  Eigenthiimlichkeit  der  Homoobiotik  ausJ 
1.  Die  Heilung  ist  rein  durch  die  Kunst  hervorge- 
bracht,  nicht  durch  die  Natur.  2.  Die  Heilung  ist 
eine  mittelbare  und  nie  eine  unmiltelbar  gegen  die 
Krankheit  gerichtete.  3.  Die  Heilung  hat  die  abso- 
- lute  Vorausseizung  der  im  kranken  Korper  noch 
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iibrigen  Gcsundhcit.  Vergleichen  wir.  hiermit  die 
Medizin  derAlteu  so  ist  zunaclist  leicht  einzusehen, 
dafs  da  wo  sie  die  Heilkraft  der  Natur  untersliitz- 
ten  ilire  Methode  eine  rein  natiirliche  urnd  keine 
kiinstliche  war  und  seiu  solite.  Ihre  kiinstliche  Hei- 
liuig  aber  diirch  Neutralisatioii  der  Krankheitsqua- 
litiiteii  niittelst  der  Arzneiqualitaten  war  eine  un- 
inittclbare;  die  Qiialitat  der  Arznei  wurde  un- 
inittelbar  gegeii  die  Kranklieitsqualitat  gerichtet,  und 
maii  bediente  sicli  nicht  einer  Vermittelung  durch 
die  Gesundheit,  wie  es  in  der  Hoinoobiotik  der 
Fall  ist,  wo  inan  nur  diirch  die  gegunden  Reaktio- 
uen  des  Organismus  auf  die  Krankheit  wirken  mufs. 

Die  neueren  medizinischen  Systeme  sind  eben- 
falls  weit  entfernt  das  Wesen  der  Hoinoobiotik  zu 
enlhalten.  Alie  neueren  Methoden  entlialten  nur 
die  alternativen  Principien:  entweder  gegen  die  Ur- 
sachen  der  Kranklieiten,  oder  wo  diese  unbekannt 
oder  niclit  inelir'  vorhanden  sind,  unmittelbar 
oder  direkt  ^egen  die  Krankheit  selbst  durch  Heil- 
niittel  zu  wirken:  das  Wesen  der  Krankheit  soli 
unmittelbar  selbst  angegriffen  werden.  In  keiner 
Methode  ist  der  Grundsatz  festgestellt  und  nocli 
viel  weniger  wissenschaftlich  entwickelt,  dafs  maii 
in  Wahrheit  nirgends  etwas  direkt  'und  unmittelbar  - 
gegen  die  Krankheit  selbst  durch  die  Kunst  unter- 
nelimen  konne,  und  dafs  hingegen  nur  auf  indirekte 
Weise  Termittelst  des  Gesundheitsprocesses  auf  die 
Krankheit  gewirkt  werden  miisse.  Daher  beschran- 
kcn  sich  denn  die  neuesten  Methoden  iiberall  der 
Hauptsache  nach  auf  die  Wirkung  gegen  Ursachen, 
die  langst  nicht  mehr  vorhanden  sind,  oder  mau 
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will  wic  Brown  und  Rasori , unmittelbar  gegen 
dic  krankhafte  Thatigkeit  selbst  im  Stunn  anlau-  * 
fen,  olme  zu  beriicksicbtigen,  dafs  dicse  iu  Han- 
den  des  gesunden  Organismus  vorhanden  und  von 
ihnen  getragen  erscheint,  so  dafs  immer  bei  der 
Gesundheit  zuerst  angefragt  werden  mufs,  ob  man 
durch  sie  zum  Angriff  auf  die  Krankheit  kommen 
kann.  Man  kann  unmittelbar  oder  direkt  'nur  auf 
die  Gesundheit,  nicht  anf  die  Krankheit  einwirken. 
Man  mufs  in  der  wahren  Homoobiotik  durchaus 
auf  den  Grund  und  Boden  der  Physiologie  zuriick- 
gehen  und  von  hier  aus  gegen  die  Krankheit  fort- 
schreiten,  und  wenn  nirgends,  so  glaube  ich,  mufs 
es  durch  diese  hochste  der  medizinischen  Methoden 
zum  klareu  Bewufstsein  kommen,  dafs  ohne  den 
wahren  lebendigen  Begriff  der  Organisation  die  Me- 
dizin  einem  alteu  Epheustrauche  gleicht,  deSsen- 
Wurzeln  vcrfault  sind  und  dessen  Zweige  sich  pa- 
rasitisch  und  von  einander  unabhangig  wucheri^d 
nach  alleu  Seiten  einer  alten  morschen  Mauer  aus- 
breiten,  um  ihr  verkummertes  und  unzusammen- 
hiingendes  Leben  durch  hie  und  da  erzeugte  Sei- 
ten-Wurzeln  zu  fristen,  die  aber  nie  wieder  Eiu- 
heit  iu  das  Leben  des  ganzen  bringen.  (Ueber 
Blutbildung  und  Blutbewegung  1.  c.  p.  613.) 

§.  217.  ’ 

Eine  Magistralmcthode  in  der  angegebenen  wahren 
Bcdeutung  hat  es  bis  jetzt  in  der  Medizin,  wie  eben 
gesagt  wurde,  nicht  gegebcn,  wenn  man  nicirt  den 
Keim  dazu  wie  er  bei  Paracelsus  ist,  dafiir  gelten 
lassen  will.  Dagegen  existiren  zwei  Heilmethoden, 
iu  dcuen  die  AhuuDg  der  Magistralmethodeu  zum 
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Grunde  liegt  und  die  allerdings  einzelne  Momente, 
aber  nicht  das  Ganze  derselben,  cnthalten:  die  spe- 
cifisclie  und  die  sogenannte  inetasjnkritische  Me- 
thode. Ich  -vTill  die  Bedeiilung  beider  und  ihre  Un- 
terschiede  von  der  Magistralmethodc  kurz  auseinan- 
dersetzen.  In  der  specifischen  Heilmethode  lebt, 

>vie  auch  in  der  Homoopathie , allerdings  ein  Theii 
der  Paracelsischen  Praxis  fort,  aber  sie  hat  sich  nicht 
im  Geiste  derselben  entwickelt  und  man  bezeichnet 
jetzt  unter  spezifischer  Arznehvirkung  keinesweges 
dasselbe  was  Paracelsus  unter  dem  Begriff  der  Wir-  * 
kung  seiner  Arc^nen  auffafste.  Dem . heutigen  Be- 
griff  der  specilischen  Methode_  liegt  der  Begriff  der 
allgemeinen  und  specifischen  Erregbarkeit  im  Sinne 
Browu’s  zum  Grunde.  Man  stellt  ebenso  den  spe- 
cifischen • Arzneiwirkungen  die  allgemeinen  gegen- 
liber  und  yersteht  unter  ersteren  nichts  anders  ais 
die  ortliche  Reilzung  eines  bestimmten  Organs,  so 
wie  unter  letztereu  die  allgemeine  Reitzung  des 
ganzen  Organismus.  So  sagt  man,  die  spanischen 
Fliegen  .wirken  specifisch  auf  die  Nieren,  das  Queck-  ’ 
silber  auf  die  Speicheldriisen,  die  Brechvnirzel  auf 
'den  Magen  reizend  u.  s.  w.  Man  nimmt  hier  den 
Theii  fiir  das  Ganze,  ein  einzehies  Sjmptom  der 
Wirkung  fiir  die  Totalitat  des  ganzen  Systems  der-  i 
selben.  (§.207  — 209.).  Demgemafs  versteht  man  J 
unter  spezifischer  Methode  nichts  anderes  ais  die 
ortliche  Reitzung  eines  Organs  durch  ein  Arzneimit- 
tel,  wobei  alie  iibrigen  Organe  weiter  nicht  noth- 
wendig  affizirt  zu  werden  brauchen.  Dieses  letztere  j 
ist  eigentlich  die  Hauptbestimmung  in  der  sogenann-  1 
ten  spezifischen  Methode,  denn  man  stellt  sie  der 
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allgemeiii  reizenden  Methode , wodurch  * inehrere 
oder  alie  Orgaiie  in  eine  bestimmte  Affektion  ge- 
setzt  werden,  gegeniiber. 

§.  218.  • 

Dieses  ist  nun  aber  keinesweges  der  wahfe  Be- 
griff  'weder  der  Paracelsiscli’en , nocli  der  voh  uns 
entwickelten  Hoinoobiotik  oder  Magistfalmethode. 
In  dieser  wird  keine  einfache  Reitzung  .eines  be- 
sonderen  Organs,  sondern  eine  Species,  eine  zusam- 
mengesetzte  Reihe  von  Affektionen  verschiedener 
gesunder  Funktionen  und  Organe,  die  sanitlich  zur 
Einheit  einer  Arzneiwirkung  gehoren,  beabsichtigt. 
Nicht  ein  einzclnes  krankes  Organ  soli  gereizt  wer- 
den und  die  iibrigen  ungereizt  bleiben,  sondern  die 
Spannungsverhaltnisse  ganzer  Gruppen  von  nicht  er- 
krankten  Organen  und  Funktionen  sollen  umgean- 
dert  werden.  Nichtsdestoweniger  bleibt  es  richtig, 
dafs  iuimer,  wenn  gleich  auf  eine  verkiimmerte  und 
entstellte  Weise,  der  Idee  der  spezifischen  Wirkung 
neuerer  Zeit  die  Idee  der  Paracelsischen  Arcanen 
zum  Grunde  liegt. 

Die  metasjnkritische  Methode  ist  eben  so  we- 
nig  mit  der  Homoobiotik  identisch.  Die  Alten  ver- 
standen  unter  Metasjnkrise  eine  Umanderung  der 
Yerhaltnisse  der  materiellen  Elemente  oder  Atome 
(ovyytQluaza),  woraus  sie  sich  den  Korper  zusam- 
ftiengesetzt  dachten.  (Galen.  de  simplicium  medica- 
ment.  facultatibus  L.  V.  .p.  66.  L.  I.  p.  47.)  Daher 
denn  auch  spater  von  Caelius  Aurelianus  das  Wort 
jVIetasjnkrise  durch;  Recorporation  iibersetzt  wurde. 
Der  heutige  Begriff  d^r  Metasjnkrise  ist  im  We- 
sentlichen  derselbe,  wenn  man  eine  Veranderung 
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der  ganzen  KorpertonslLlution  darunter  verstelit. 

Das  Wesen  dieser  Methode  ist  iiiclit  gegen  dic 
Siibstanz  einer  Krankheit,  sondern  gegen  den  Zu- 
stand  des  kranken  Organismus  gerichtet.  Diese  Me- 
thode ist  ferner  allein  gegen  den  hochsten  Grad  der 
Individualitat  und  Eiiiwiirzelung  einer  Krankheit, 
nicht  gegen  die  individuellen  Krankheiten  iiberhaupt 
angewendet.  Insofern  freilich  durch  die  Recorpo- 
ration  oder  Umanderung  der  Constitution  des  Kran- 
ken mittelbar  auch  gegen  die  Krankheit  gewirkt 
■wird,  erscheint  diese  Methode  ais  eine  Art  der  Ma- 
gistralmethoden,  ohne  jedoch  mit  dem  ganzen  Be- 
griff  derselben  identisch  zu  sein.  Dafs  die  Indrvi- 
dualitat  der  Krankheitssubstanz  unmittelbar  durch 
Erregung  der  Gesundheit  zernichtet  werde,  dafs  nur 
eine  individuelle  Arzneiwirkung  zu  diesem  Zweck 
im  Organismus  hervorzubringen  ist,  beabsichtigt  man 
durch  die  metasynkritische  Methode  nicht,  wie  diefs 
auch  schon  in  der  aus  dem  Alterthum  herciihrenden 
Grundidee  derselben  liegt. 

§.  219. 

Zwei  Dinge  sind  also  bei  der  Anwendung  der 
Homoobiotik  verziiglich  zu  beriicksichtigen;  die  Art 
und  der  Grad  der  kiinstlich  zu  erregenden  Span- 
nungsverhaltnisse  in  der  Organisation. 

Da  derProcefs  der  Heilung  immer  noth- 
wendig  der  Todesprocefs  der  Krankheit 
sejn  mufs,  so  ist  es  natiirlich,  dafs  in  Be- 
treff  der  Art  der  kiinstlich  zu  erregenden 
Spannungsverhaltnisse  diese  immer  die 
umgekehrten  wie  bei  der  Generation  der 
Krankheit  sein  miissen;  denn  der  umgekehrtc 
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^Zcugiingsprocefs  ist  der  Todesprocefs.  Die  Krank- 
heit  miifs  riickwarts  eben  so  >vieder  aufgelost  wer- 
' den,  Avie  sie  sich  erzeiigt  hat.  Dieses  ist  das  lioch- 
ste  Gesetz  fiir  die  Art  der  Ausfiihrung  der  Magi- 
stralmethode.  Ist  eine  Krankheit  diirch  Unterdriik- 
' kuDg  der  Hautausdiinstung  entstanden,  so  mufs  mit 
kiinstlicher  Erregung  derselben  die  Kur  dieser 
Krankheit  beginnen;  entstand  die  Krankheit  durch 
abnorme  Unterdriickung  des  Resorptionsprocesses 
im  Innem  der  Organisation  so  mufs  dieser  zuerst 
kiinstlich  wieder  hervorgerufen  werden  u.  s.  w. 
Hat  irgendwo  die  Consolidation  liber  die  Colliqua- 
tion,  dieExpansion  liber  die  Contraktion  das  Ueber- 
gewicht  bei  der  Generation  eiiier  Krankheit  gehabt 
so  miissen  liberali  die  entgegengesetztesten  Span- 
nungen  hervorgerufen  Averden  um  die  Krankheits- 
substanz  zu  zernichten,  Aveil  sie  sich  Avie  Leben  und 
Tod  zur  Krankheit  verhalten.  In  diesem  Sinn  kiinnte 
man  sogar  fiir  die  Magistralmethoden  das  Princip: 
jpcontraria  contrariis,  namlich  Tod  gegen  das  Leben 
der  Krankheiten,  geltend  machen,  Avenn  iiberhaupt 
nicht  auf  solche  allgemeine  Bezeichnungen  viel  we- 
^ niger  ais  auf  den  concreten  Inhalt  und  Procefs.  der 
Sache  ankaine. 

'f  §.  220. 

w Der  Grad  der  kiinstlich  zu  erregenden  Span- 
nungs-Verhaltnisse  hiingt  von  dem  Grade  der  Ent- 
Avickelung  der  Individualitiit  des  Krankheitsproces- 
ses  ab.  Dieser  Avird  immer  auf  der  hochsten  Stufe 
seiner  Ausbildung  eine  parasitische  Form  annehmen 
. und  sich  in  materielien  Produktionen  entvrickeln, 
dic  am  Leben  Avie  die  Wiirmer  nagcn.  Die  Krank- 
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heit  vegetirt  iind  wurzelt  hier  in  der  Organisation.  t 
Auf  den  niederen  Stufen  der  AusLUdiing  wird  sie  | 
mehr  in  Form  der  Spannungskrankheiten  ~^(§.  199.)  I 
erscheinen  und  die  Gesundheit  'in  ihreu  Reaktionen  | 
gegen  dieselbe  immer  das  Uebergewicht  behalten,  S 
wenn  gleich  die  Krankheit  dadurcli  nicht  zernicbtet 
werden  karin*  Im  letzteren  Fall  werden  Verande- 
rungen  in  dem  Gleichgewicht  der  normalen  Span- 
niingsverhaltnisse  zur  Kur  hinreichen;  im  ersteren  i 
Fall  aber  die  ganzliche  Umkehrung,  und  Erregung  j 
ganz  neuer  kiinstlicher  SpannungsverhaHnisse  erfor- 
derlich  sein.  In  diesem  Fall  mufs  die  Krankheits- 
substanz  zuvor  colliquescirt  und  dann  fortgeschafft 
werden  z.  E.  in  der  Gicht.  Hier  wird  ein  neuer 
organischer  Auflosungsprocefs  in  Gang  gesetzt,  des- 
sen  Unmoglichkeit  zu  beweisen  sich  Reil  so  viel 
abqualte,  weil  er  aus  dem  Widerspruch  des  Le- 
bensprocesses  nicht  herausfinden  konnte  und  immer 
glaubte,  dafs  man  auch  im  Organismus  einen  chemi- 
schen  Auflosungsprocefs  voraussetzen  miisse.  Diese 
Colliquation  ist  ein  Assimilationsprocefs  der  Krank- 
heitssubstanz  durch  die  Gesundheit,  der  am  besten 
dadurch  hervorgerufen  wird,  dafs  man  die  Assimilation 
im  Magen  aufhebt  oder  slark  vermindcrt,  um  die 
Organisation  zu  nothigen  von  ihrer  Krankheitspro- 
duktion  zu  zehren,  wie  die  Schmetterlingspuppen 
Ton  ihrem  Raupenfett  wiihrend  der  Metamorphose. 

Die  verschiedenen  Arten  der  homoobiotischen 
oder  Magistralmethoden,  die  besonderen  Mittel  und 
Wege  des  Heilungsprocesses  auf  diese  Art  anzuge- 
ben,  liegt  nicht  in  unserem  Plan.  'Wir  beschran- 
ken  uns  auf  die  Entwickelung  der  Wissenschaft  . 
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in  ihre  verschiedenen  Zweige  und  Glieder  im  All- 
gemeinen,  und  glauben  dafs  dieses  hinreichend  sein 
'wird,  eine  neue  lebendige  Richtung  in  unse^r  Wis- 
scnschaft  zu  begiinstigen.  - . 

Von  selbst  fallt  in  die  Augen,  daf^  die  angege- 
benen  drei  verschiedenen  Methoden:  die  Causal-, 
Ministral-  und  Magistral- Methoden  in  einer  und 
derselben  Krankheit  durch  die  verschiedenen  Sta- 
dien  und  Stufen  ihrer  Entwickelung,  in  den  ver- 
schiedenen Perioden,  anweudbar  sein  konnen,  und 
"^venn  es  richtig  ist  veas  Einige  mit  Griiuden  be- 
haupteil,  dafs  im  Alterthum  keine  so  hiirtnackige 
Krankheiten  ais  viele  derjenigen,  gegen  welche  wir 
die  Magistralmethoden  empfohlen  habei^^orhanden 
gewesen  siiid,  so  ware  die  I^othw^endigkeit  ahnli- 
cher  Methoden  in  neuerer  Zeit  dadurch  bedingf, 


dafs  die  Entwickelung  der^  Natur  mit  der  Entwicke- 
lung der  Wissenschaft  in  dieser  Beziehung  durch- 
aus  gleichen  Schritt-gehalten  hatte. 


* 


Gedruckt  bei  den  Gekrudem  Unger. 
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